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I N T R O D U C C I Ó N 

C l aud io La Rocca 

I . K A N T Y LAS POLÉMICAS 

Kant en más de una ocas ión había dado a entender que no 

amaba las controversias , subrayando las ventajas de una ac t i -

tud d is tante , s imi lar a la de quien espera a la ori l la del r ío 

ver pasar el cadáver del enemigo: «Es en general instruct ivo, 

al menos para quienes no se enzarzan de buen grado en con-

troversias, y t ranqu i l i zador ver cómo aquel los que rechazan 

la Crítica no pueden ponerse de acuerdo sobre cómo hacer lo 

mejor; basta entonces con observar t r anqu i l amente y a lo 

sumo tomar en considerac ión ocas iona lmente sólo los 

momen tos pr inc ipa les del malentendido , pros igu iendo por 

lo demás el propio camino sin variaciones, con la esperanza 

de que poco a poco todo se resolverá del modo justo» 1 . S i n 

[1] Ca r t a a K. L R e i n h o l d del 7 de m a r z o de 1 7 8 8 , Akademie -

Ausgabe , vol. X, pp. 53 1 - 5 3 2 . A par t i r de ahora c i t a remos la Akademie -



embargo, las ocas iones en las que esta t r anqu i l i dad se había 

i n t e r rump ido induc i éndo lo a intervenir no habían s ido 

pocas . «Cons t r eñ ido» 2 o no por las c i rcunstanc ias , Kant 

cogió la p luma esporád icamente para entrar en una d i scu-

s ión directa3 . Pero la querelle d i r ig ida a repl icar a las cr í t icas 

Ausgabe con la s ig la Ak segu ida del vo lumen con números romanos y de 

la pág ina con números aráb igos . Con la s ig la R nos refer i remos a las 

Reflexionen kant ianas , con la numerac ión que t i enen en la Akademie-

Ausgabe (vols. XIV-XIX) . [El t r aduc tor ind icará la vers ión caste l lana , si 

existe . (N. del T.) ] 

[ 2 ] Así ju s t i f i ca rá Kant por e jemplo su in tervenc ión en la po l émi -

ca sobre el sp inoz i smo con Mende l s sohn y Jacobi en una carta a este 

ú l t i m o ( 3 0 de agos to de 1 7 8 9 , Ak XI 7 7 ) . La obra en la que Kant 

de fend ió su op in ión es Was heisst sicb im Denken orientieren? [Cómo orientarse 

en el pensamiento ( 1 7 8 6 ) , trad. de Car los Correas , Leviatán, Buenos 

Aires, 1 9 8 3 ] . 

[ 3 ] Véanse : la recens ión de las Ideen de Herde r ( 1 7 8 5 ) , Ak VIII 4 3 -

65 [ «Recens iones sobre la obra de Herder Ideas para una filosofía de la his-

toria de la human i d a d » , t rad . de Concha Ro ldán Panadero y Rober to 

R o d r í g u e z Aramayo, en Ideas sobre una historia universal en clave cosmopolita 

y otros escritos sobre filosofía de la historia, Tecnos, M a d r i d , 1 9 8 7 , pp. 2 5 -

2 6 ] ; las obras Über den Gebrauch teleologischer Principien in der Philosophie 

( 1 7 8 8 ) , Ak VIII 1 5 7 - 1 8 4 ; Über den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie 

richtig sein, taugt aber nicht für die Praxis ( 1 7 9 3 ) , Ak VIII 2 7 3 - 3 1 3 [ « E n 

torno al tópico: 'Tal vez eso sea correcto en teoría , pero no sirve para 

la prác t i ca ' » , trad. de M. Francisco Pérez López y Rober to Rodr í guez 

Aramayo, en Teoría y Práctica, Tecnos, M a d r i d , 1 9 8 6 , pp. 3 - 6 0 ] ; Von 

einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philosophie ( 1 7 9 6 ) , Ak VIII 

3 8 7 - 4 0 7 [ «Acerca del tono ar i s tocrá t ico que viene u t i l i z ándose ú l t i -

mamen t e en la f i l o so f í a » , trad. de Jürgen M i s c h y Luis M a r t í n e z de 

Velasco, Á g o r a , 9 ( 1 9 9 0 ) , pp. 1 3 7 - 1 5 1 ]; Ausgleichung eines auf Mißverstand 

beruhenden mathematischen Streits ( 1 7 9 6 ) , Ak VIII 4 0 9 - 4 1 0 ; Verkündigung 

des nahen Abschlusses eines Tractats zum ewigen Frieden in der Philosophie ( 1 7 9 6 ) , 

Ak VIII 4 1 1 - 4 2 2 [ «Anunc io de la próx ima ce lebrac ión de un t ra tado 

de paz perpetua en la f i l o so f í a » , trad. de Roge l io Rovira, Diálogo filosó-

fico, 20 , Madr id , 1991 , pp. 1 6 4 - 1 7 3 ] ; Über ein vermeintes Recht aus 

[ Claudio la Rocca ] 
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a su f i l o so f í a había s ido más rara. Atareado en desarrol lar su 

pensamiento , Kant ni podía n i quer ía ocuparse per sona l -

mente de los a taques que de manera inevi table se l anzaban 

contra él. Só lo en a lgunos casos, cuando el pe l igro de ser 

ma lentend ido , s iendo ta l vez responsab i l idad suya, le pare-

cía demas i ado inminen te ( « lo s m o m e n t o s pr inc ipa les del 

ma l en t end ido» ) se apresuraba a rect if icar , ajustar, aclarar. 

Pero casi s iempre se t rataba de casos en los que la «cosa 

m i s m a » , la comple j idad de un tema par t i cu l a r un ida a la 

observac ión crít ica de lectores atentos , o demas iado des-

a tentos , reclamaba una intervención 4 . La mera po lémica 

d i r i g ida a conf i rmar sus propias tesis , o s implemente a des-

t ru i r objec iones de otros , era ajena a su esp í r i tu . Al menos 

así lo a f i rma el m i smo Kant en una carta a Re inhold , que 

acompaña la obra (po l émica ) contra Forster Sobre el empleo de 

Menschenliebe zu lügen ( 1 7 9 7 ) , Ak VIII 4 2 3 - 4 2 9 . [ « Sob re un p re sun to 

derecho de men t i r por f i l an t rop í a » , trad. de J u a n M i g u e l Palacios, en 

Teoría y práctica, Tecnos, M a d r i d , 1 9 8 6 , pp. 6 1 - 6 8 ] ; Über die Buchmacherei 

( 1 7 9 8 ) , Ak VIII 4 3 1 - 3 7 . 

[ 4 ] Véanse por e jemplo las respuestas a las recens iones de la Crítica 

de la razón pura de Garve-Feder y de Ewald en los Prolegómenos, o las p á g i -

nas de la Refutación del idealismo en la segunda ed ic ión de la Crítica de la 

razón pura (B 2 7 4 ss . ) . Kant, c ie r tamente , no era suave en sus respues -

tas. Su répl ica en los Prolegómenos no estaba exenta de dureza y de sar-

casmo. El m i s m o Eberhard, objet ivo po l émico de la obra de Kant que 

aqu í presentamos , l a recuerda como un « te r r ib l e e jemplo» que habr ía 

a sus t ado a muchos , d i suad i éndo los de ocuparse de la f i l o so f í a cr í t ica 

(Cf . Phílosopbisches Magazin, III ( 1 7 9 0 ) , p. 15 3; a par t i r de ahora c i ta re -

mos esta revista, re impresa en la Aetas kantiana, Cu l t u r e et C iv i l i s a t ion , 

Bruxel les , 1 9 6 8 , con la s ig la P M ) . Para las recens iones que provocaron 

las respues tas de los Prolegómenos véase la excelente documentac ión en la 

ed ic ión de esta obra a cargo de R. Mal ter , Rec l am, S t u t t g a r t 1 9 8 9 , pp . 

1 9 2 - 2 4 6 . 

[ Introducción ] 
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los principios teleológicos en filosofía: « N o creo que el Señor 

Conse je ro de la Cor t e Wie l and tenga reservas para aceptar 

este a r t í cu lo en su Merkur por cons iderar lo polémico . Me he 

gua rdado cu idadosamente de adoptar aqu í tal tono, que no 

me es de hecho natura l , y he buscado so lamente e l iminar 

ma len tend idos por med io de d i luc idac iones» 5 . ¿Es creíble 

Kant cuando se declara poco inc l inado a la polémica? C i e r to 

es só lo que pensaba no poder dedicar le mucho t iempo. Lo 

había anunc iado púb l i camente en I 7 8 7 , en el Prólogo a la 

segunda edic ión de la Crítica de la razón pura: «Por mi parte , 

no puedo, de ahora en adelante, entrar en controvers ias , 

aunque tendré cu idadosamente en cuenta todas las ins inua -

ciones, vengan de amigos o de adversar ios, para ut i l i zar las , 

de acuerdo con esta propedéut ica , en la fu tu ra e laborac ión 

del s i s tema. Dado que al real izar estos t raba jos he ent rado 

ya en edad bastante avanzada ( cumpl i ré este mes 64 años) , 

me veo obl igado a ahorrar t i empo [ . . . ] . Por el lo tengo que 

conf i a r a los mer i to r ios hombres que han hecho suya esta 

obra la aclaración de sus oscur idades [ . . . ] y la defensa de la 

m i s m a como conjunto» 6 . S in embargo, sólo tres años más 

tarde era publ icada la obra Sobre un descubrimiento según el cual 

a toda nueva crítica de la razón pura la torna superflua una anterior7, 

[ 5 ] Ak X 5 1 5 - 5 1 6 . Cf. Ak X 3 4 2 (carta a Garve del 7 de agos to 

de 1 7 8 3 ) : «Conduc i r con aspereza un conf l i c to entre doctos me es tan 

insoportab le , y es tan cont ra r io a mi na tura l eza el estado de án imo al 

que se es t ransportado. . . » 

[ 6 ] Crítica de la razón pura, B XLIII (Pr ó l o g o de la segunda edición). C i t o 

esta obra con la s ig la KrV y la referencia a las pág inas de las ed ic iones 

or ig ina les (A y B) . [ H e m o s recurr ido a la t r aducc ión de Pedro R i b a s 

en Alfaguara , Madr id , 1 9 8 3 ] . 

[ Claudio la Rocca ] 
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una dura respuesta a la amplia comparación puesta en mar-

cha por Johann August Eberhard entre la f i losof ía kant iana 

y la le ibniz iana con el objetivo de demostrar que « la f i loso-

fía le ibniziana puede contener todo lo que hay de verdade-

ro en la kantiana, y aún más», o conocimientos que ésta 

«rechaza sin razón»8 . La redacción de una entera obra polé-

mica de más de cien páginas const i tuye , tras las palabras de 

1787 , una sorpresa para el mundo f i losóf ico y representa 

una excepción al propós i to solemnemente anunciado. Una 

excepción motivada, es de suponer, por una ocasión igua l -

mente excepcional. Para cerciorarse de ello, es necesario 

ante todo rememorar los acontec imientos que llevaron a 

Kant a tomar esta decis ión. 

2. DESCRIPCIÓN DE UNA BATALLA 

Ya en 1 7 8 6 Kant había recibido las pr imeras señales de la 

ac t i tud poco favorable hacia la f i losof ía crít ica por parte de 

Eberhard. Desde Hal le , donde éste enseñaba, escribe a Kant 

el amigo Ludwig Heinr ich Jakob: «El señor Eberhard aún 

dice a grandes voces que no le ent iende y con ello asusta a 

[ 7 ] Über eine Entdeckung, naeh der alie neue Krítik der reinen Vernunft durch 

eine ä l t e r e en tb eh r l i c h gemacht werden soll, Fr iedr ich Nico lov ius , Königsberg , 

1 7 9 0 . C i t a r e m o s esta obra de Ak VIII 1 8 5 - 2 5 I con la abrev ia tura Ent. 

R e c i e n t e m e n t e ha aparec ido una ed ic ión de esta obra que cont iene t a m -

bién los textos pr inc ipa l e s del Philosophisches Magazin a los que Kant res-

ponde : I. Kant, Der Streit mit Johann August Eberhard, ed. M. Lauschke y M. 

Zahn , Meiner , Hamburg , 1 9 9 8 . 

[8 ] PM I ( 1 7 8 8 ) , pp. 2 8 9 y 26 . 
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todos los jóvenes d i suad iéndo los de su lectura» 9 . Esta no t i -

cia no impedi rá a Kant seguir u t i l i z ando , para sus lecc iones 

de f i l o so f í a de la re l ig ión, la Preparación para la teología natural 

de Eberhard1 0 . Pero más tarde las señales de hos t i l idad pro-

venientes de Ha l l e se re fuerzan . En d ic iembre de 1 7 8 7 otra 

carta de J. Ch, Berens in forma a Kant del hecho de que 

Eberhard « teme la desventa ja para la mora l » que podr ía 

der ivarse de la f i l o so f í a cr ít ica, y l amenta que Kant haya 

abandonado las viejas concepc iones" . Y después de poco 

más de un año las not ic i as se vuelven más preocupantes . 

Jakob le escribe de nuevo, hablándole de la revista f i l o só f i -

ca que Eberhard ha fundado en 1 7 8 8 , el Pbilosophisches 

Magazin, donde «prác t i camente habla él solo, y todo el fas -

c ícu lo va d i r i g ido contra la Crítica». También da mues t r a s de 

apreciar las a rgumentac iones de esa gaceta, apos t i l l ando que 

«se a f i rma s in embargo del modo más extraño que la Crítica 

a f i rmar í a lo contrar io» 1 2 . Kant aún no ha le ído d i rec tamen-

te los pr imeros números de la revista, y por lo tanto sólo 

puede basarse en las not ic ias recibidas de otros . Las que le 

l legan dos meses más tarde, el 9 de abri l de 1 7 8 9 , de par te 

de Re inhold , son casi a larmantes . La publ icac ión de la revis-

[ 9 ] Ak X 4 5 9 (carta del 17 de ju l io de 1 7 8 6 ) . 

[ 1 0 ] Vorbereitung zur natürlicbm Theologie, H a l l e , 1 7 8 1 (el t e x t o 

es tá r e i m p r e s o en Ak X V I I I 4 9 1 ss., j u n t o a las obse rvac iones de 

K a n t ) . 

[ 1 1 ] Ak X 5 0 7 (carta del 5 de d ic iembre de 1 7 8 7 ) . 

[ 1 2 ] Ak XI 5 ( 2 8 de febrero de 1 7 8 9 ) . Jakob, aun s iendo a l i ado de 

Kant, hace preceder esta f rase de la observac ión de que «el r azona-

m ien to en él [en el Ma gaz i n ] es en gran par te correcto y la mayor par te 

de las propos ic iones a f i rmadas aqu í son verdaderas y pueden ser j u s t i -

f i cadas» ( ibid). Ya esto debe haber pues to sobre aviso a Kant respecto 

a la pe l i g ros idad de los a taques . 

[ Claudio la Rocca ] 
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ta parece consegu i r el efecto que Eberhard se proponía , el 

de restar consensos y t amb ién lectores a la f i l o so f í a cr í t ica : 

«El púb l i co de aque l los que leen está [ . . . ] rea lmente in t i -

m idado» , escribe Re inhold , « la cosa m i sma adquiere un 

aspecto repugnante y espantoso, y la re forma en t an tos 

aspectos necesar ia es d i f e r ida» . Por eso ahora Re inho ld con-

s idera opor tuno , mejor d icho urgente , tomar con t r amed i -

das: «Yo le ruego, le supl ico. . . no c i e r t amente ocuparse de 

una re fu tac ión y de una d iscus ión, po rque éstas ser ían en 

vano y su t i empo es demas iado prec ioso; pero le p ido la 

s imple declaración pública, a la cual us ted t iene ju s to t í t u lo en 

cuan to mejor in térprete del sent ido de las propias palabras , 

de que no se le ha comprendido (p. e j . Eberhard etc.)»13 

Kant no responde de inmedia to , pero es obvio que 

había l l egado la hora de enfrentarse d i rec tamente a los ata-

ques de Eberhard; y cuando, tras haberse procurado por f in 

el Philosophisches Magazin, se encuentra en condic iones de 

escr ib i r a Re inho ld con conoc imiento de causa14 , la s imple 

dec larac ión que éste ped ía le resul ta demas iado poco: «Que 

el señor Eberhard, como muchos otros, no me haya entendido, es lo 

menos que se puede decir (porque en este caso también yo 

podr í a tener a lguna cu lpa ) ; pero que también se haya empe-

ñado en no en tenderme y en hacerme incomprens ib le , lo 

pueden demost ra r en par te las s i gu ien tes observaciones»1 5 . 

Las de ta l l adas notas sobre los a rgumentos expuestos en el 

[ 1 3 ] Ak XI 18. 

[ 1 4 ] « N o he es tado antes en s i tuac ión de comunicar le mi j u i c io 

sobre los nuevos a taques de Eberhard, po rque en nues t ra t ienda no 

es taban aún d i sponib les los tres p r imeros f a sc í cu los de su Magazin» (Ak 

XI 33). 

[15] Ak XI 33. 

[ Introducción ] 

15 



Philosophisches Magazin a las que Kant hace aqu í referencia 

son conf i ada s a Re inho ld «para que haga e l uso que más le 

p lazca» 1 6 ; y por el t o n o más que i r r i t ado de la carta está 

c laro que Kant ya no neces i ta ser exhor tado a reacc ionar 

cont ra Eberhard. Al contrar io , ahora es é l m i smo qu i en 

inc i t a a una dura respues ta : «La de l i cadeza que us ted se 

p ropone usar en el t r aba jo que t iene en mente» , escr ibe 

s i empre a Re inhold , «y que es tan con fo rme a su carácter 

mode rado podr ía , s in embargo, en lo que respecta a este 

hombre , ser no só lo inmerec ida , s ino t amb ién nociva, s i se 

l levase demas iado le jos . Al s egundo día de correo tendré el 

honor de enviar le la con t inuac ión de mi s observac iones 

concern ientes a l s egundo fasc ícu lo . U s t e d encontrará des-

velada la ma l i gn idad verdaderamente t a imada de Eberhard, 

y por añad idura el desprec io por su prop ia ignoranc ia ; y 

verá que está inc l inado a representarse toda indu lgenc i a 

como debi l idad , de manera que sólo puede ser man t en ido 

a raya reprochándole c l a ramente sus absurd idades y sus fa l -

sedades» 1 7 . 

Kant, por lo t an to , t i ene la impres ión de en f ren ta r se 

no só lo a un adversar io pe l ig roso , s ino sobre todo a un 

enemigo desleal , d i s p u e s t o a u t i l i z a r cua lqu i e r t ruco a su 

a lcance . S i n embargo, « la pe r f i d i a con l a que este hombre 

[ 1 6 ] Ak XI 39 . 

[ 1 7 ] Ibid. En la carta suces iva ( 1 9 de mayo de 1 7 8 9 ) Kant ins i s te : 

« M e conten to con estas pocas observaciones y le ruego hacer uso de 

el las a su discreción, pero de modo enérgico a ser pos ib le . En efecto, 

no cabe esperar modes t i a por parte de un hombre que ha elevado a 

máx ima propia la jactancia con el objet ivo de procurarse el p re s t i g io 

mediante engaños» (Ak XI 4 7 ) - [ Claudio la Rocca ] 
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j amás leal sabe p e r f e c t a m e n t e pone r t o d o en una l u z 

amb igua» 1 8 no es aún mot i vo s u f i c i e n t e para hacer lo des -

cender a l c ampo de ba t a l l a en p r ime r a pe r sona . S u s obser -

vac iones ep i s to l a res deben servir a R e i n h o l d para una 

r ecens ión del Philosophisches Magazin a pub l i c a r en la 

Allgemeine Literaturzeitung de Jena, ó rgano de los kan t i anos , 

f u n d a d o en I 7 8 5 1 9 . Kant se da cuenta de la i n f l u enc i a de 

Eberhard 2 0 , y no t iene , como hemos v is to , n i n g ú n esc rú -

pu lo o reserva f r en te a él; pero j u s to en ese pe r íodo es tá 

ocupado en la redacc ión de la Crítica del Juicio, y una d i s -

pu t a d i recta , escr ibe, le l levar ía todo e l t i empo que pensa -

ba ded ica r a comp le t a r su proyecto 2 1 . Entre mayo y sep-

t i embre de 1 7 8 9 cambia , no obs tan te , de op in ión . El 19 

de s ep t i embre anunc ia es tar r edac t ando un ensayo sobre e l 

p r ime r vo lumen del Pkilosophisches Magazin, que t e rm ina r á 

p ron to , y por eso le p ide a R e i n h o l d i n t e r rump i r prov i -

s i o n a l m e n t e las ho s t i l i d ade s en este campo . S in embargo , 

[ 1 8 ] Ak XI 34 . 

[ 1 9 ] La recens ión de Re inho ld de los fasc ícu los 3 y 4 del 

Philosophisebes Magazin aparec ió en los n.os 1 7 4 - 1 7 6 del 11 -13 de j un io 

de 1 7 8 9 . En ella Re inho ld h izo uso del mate r i a l enviado por Kant, pero 

sólo del conten ido en la p r imera carta. 

[ 2 0 ] « S e presenta c o m o uno que e s consc i en te del prop io peso 

ante e l púb l i co f i l o s ó f i c o : habla de sensac iones p roduc idas por la 

Crítica, de esperanzas a rd i en te s pero que aún habr í an s ido superadas , 

de un a t u r d i m i e n t o en e l que m u c h o s se habr í an s u m i d o y del que 

a l g u n o no habr ía s ido aún capaz de recuperarse [ . . . ] ; y se expresa como 

u n o que , ha r to de sopor t a r e l e spec tácu lo por más t i empo, se dec ide a 

poner l e f i n » (Ak XI 3 3 ) . También ahora Kant p ide mano dura : 

« D e s e a r í a que este a r rogan te tono de char l a t án le fuese reprochado un 

poco» ( i b i d , ) . 

[21] Ak XI 47. 
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el p royec to se pos t e r g a y p r e s u m i b l e m e n t e adqu ie re una 

d i m e n s i ó n diversa, p o r q u e e l 1 de d i c i embre Kant le anun -

cia a R e i n h o l d la sa l ida de « a l go sobre Eberhard» , j u n t o a 

la Crítica del Juicio, pa ra la Pascua de 1 7 9 0 . Es lo que suce-

derá . 

No es fáci l decir por qué mot ivo Kant pasa a ocupar-

se d i rec tamente de la cues t ión . Su única declaración al res-

pecto se encuentra hac ia e l f ina l del texto m i smo contra 

Eberhard: «esta única excepción» al p ropós i to de no invo-

lucrarse en d i sputas se habría p roduc ido « só lo por esta vez, 

para hacer notar c ier to compor tamien to que t iene en s í a lgo 

caracter í s t ico y que parece ser propio del señor Eberhard y 

parece merecer atención» 2 2 . Es una expl icac ión que puede 

bastar al lector que a lo largo del texto qu izá ha en tend ido 

a qué « compor t amien to» se ref iere Kant23; pero no es su f i -

c iente para qu ien sepa que ese m i smo m o d o de proceder ha 

s ido ya e s t i gmat i zado por Kant en sus pr imeras cartas a 

Re inhold , cuando aún no era par t idar io de hacer excepcio-

nes de n ingún t ipo. A fa l ta de otras indicac iones , cabe for-

mula r sólo a lgunas h ipótes i s . Tal vez las respuestas dadas a 

Eberhard por los amigos de Kant, a pesar de la ayuda pro-

porc ionada por él mi smo, no le habían resu l tado bas tante 

claras e incisivas, su f i c i en tes para contrarres tar el torrente 

de pa labras del Philosophisches Magazin. Tal vez el r iesgo cons-

t i t u ido por estos a taques le había parecido, pasado c ier to 

t iempo, mucho mayor de cuanto hubiese pod ido juzgar en 

[ 2 2 ] Ent. 246 ( la pag inac ión corresponde a la edic ión de la 

Academia que se ci ta en los márgenes de esta ed i c ión ) . 

[ 2 3 ] Eberhard, en cambio, no se dará por enterado: véase PM III, 

pp. 150 ss. 

[ Claudio la Rocca ] 
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un pr imer momento 2 4 . Pero es t ambién probable , por ot ra 

parte , que los contenidos y el método del a t aque de Eberhard 

acabaran por parecer a Kant más impor t an te s y d i gnos de 

a tenc ión que la ocas ión polémica en sí . Los contenidos, por -

que Eberhard atacaba a lgunos temas centra les de la f i l o so -

f ía crít ica2 5 : el prob lema de los ju i c ios s in té t icos a priori, 

cues t ión fundamenta l de toda la f i l o so f í a t ranscendenta l ; la 

cues t ión de lo s imple , o bien el problema de las an t inomias , 

[ 2 4 ] Es impor t an t e un pasa je de la carta a R e i n h o l d del 19 de m a y o 

de 1 7 8 9 , que cont i ene t a n t o los mot i vos a f avor de una i n t e rvenc ión 

c o m o aque l l o s por los q u e Kant se sent í a a l f i n y a l cabo t r a n q u i l o (y 

le parec ía s u f i c i en t e e l e m p e ñ o de los a m i g o s ) . Poco después e l e q u i l i -

br io ent re e s tos mot ivos , q u e le había l levado a la l ínea de la i n t e rven -

c ión ind i rec ta , se m o d i f i c a en favor del peso de los f ac tores nega t i vo s 

(a los que se añad i rán , p robab l emen te , o t r a s c o n s i d e r a c i o n e s ) . Esc r ibe 

Kant : «En el fondo , e l m o v i m i e n t o genera l que la Crítica no só lo ha sus -

c i t ado , s ino que aún hoy m a n t i e n e vivo, con toda s las a l i anzas q u e se 

han f o m e n t a d o cont ra el la (si b i en a l m i s m o t i e m p o sus adver sa r ios 

e s t án en desacuerdo , y deben con t i nua r e s t á n d o l o ) , no puede m á s que 

se rme gra to , po rque m a n t i e n e desp ie r t a l a a t enc ión sobre es te ob j e to . 

T a m b i é n los incesan te s m a l e n t e n d i d o s o fa l sas i n t e rp re t ac iones p e r m i -

ten a veces prec i sa r expres iones que pod r í an dar lugar a equ ívocos . Por 

el lo, a l f ina l , con tal de pe rmanece r t r a n q u i l o s f r en te a e l los , de t o d o s 

es tos a t a q u e s nada t emo . S i n embargo , e s un bene f i c io para l a co-

m u n i d a d desenmascarar , desde e l in ic io de su tenta t iva , a un h o m b r e 

que es un c ú m u l o de f a l s edades y que es exper to (y hábi l po r n a t u r a -

leza y larga c o s t u m b r e ) en todos los a r t i f i c io s , como, por e j emplo , la 

ape l a c ión a pasa jes de h o m b r e s cé lebres i n t e rp r e t ándo lo s ma l , de tal 

sue r t e que un l ec tor pe r ezoso podr í a ser i n d u c i d o a pres t a r l e fe c i ega » 

(Ak XI 4 7 ) . 

[ 2 5 ] Es to de por s í no s i gn i f i c a que Kant adv i r t i e se l a d e b i l i d a d de 

a l g u n o s p u n t o s del p r o g r a m a cr í t i co , como sug ie re J . Beno i s t en su 

i n t roducc ión ( « L e s l im i t e s de l ' on to log i e et le su jet c r i t i q u e » ) en I . 

Kant , Répons e à Eberhard , ed. J . Benois t , Vr in , Paris , 1 9 9 9 , p . 18 . 
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que había dado a la f i l o so f í a cr í t ica el i m p u l s o decis ivo para 

su nac imiento ; e l p r inc ip io de razón suf i c i ente , herencia del 

pensamien to l e ibn iz i ano que había que re interpretar ; y la 

impos ib i l i dad de conocer lo suprasens ib le , que def in í a el 

s en t ido de la nueva f i lo sof í a . Pero también y sobre todo el 

método usado por Eberhard, o mejor el no usado, impor taba 

mucho a Kant: la idea crítica fundamenta l , según la cual era 

necesar io que una invest igac ión sobre la pos ib i l idad del 

conoc imien to a p r i o r i precediese a toda cues t ión de conten i -

do; un método que Eberhard había descu idado de modo 

ejemplar. Que el peso de estas cuest iones , j un to a la u rgen-

cia de la comparac ión con la t rad ic ión le ibniz iana , empu jó 

a Kant a dar una respuesta ampl ia y ar t icu lada , es conf i r -

mado también por el hecho de que su ocupac ión en este 

f rente no se l imi ta a la obra Sobre un descubrimiento s ino que 

pros igue con ot ros textos , y se ext iende al menos hasta la 

redacción, incompleta , del t rabajo sobre Los progresos de la 

metafísica, que rea lmente debe verse como un episodio de 

una m i sma campaña más amplia2 6 en la que se inserta , dán-

dole inicio, la d i sputa con Eberhard27 . 

[ 2 6 ] Sobre el contexto genera l de la cont ienda , los «e jé rc i tos» en 

l iza y las a rmas usadas (en par t i cu l a r las rev i s tas ) véase M. Gawl ina , 

Das Medusenhaupt der Kritik. Die Kontroverse zwischen Immanu e l Kant und 

Jobann August Eberhard, de Gruyter , Berl ín / New York, 1 9 9 6 , pp. 15 -33 . 

El l ibro de Gawl ina es el más vasto y p r o f u n d o aná l i s i s de la cont ro-

versia aparec ido hasta ahora (Cf . mi recens ión en Philosophische Rundschau 

4 7 , H e f t 3 , Sept i embre 2 0 0 0 , pp. 2 4 5 - 2 5 0 ) . U n a exhaust iva cont r i -

buc ión poster ior es la de J. Benoist , «Les l im i t e s de l ' on to log ie et le 

sujet c r i t i que» , cit . 

[27] Cf . Ak XX 3 8 1 - 3 99 , Ak XX ( t ex tos en los que Kant p r e -

para la p rosecuc ión de la p o l é m i c a ) ; y Welches sind die wirklichen 

Fortschritte, die die Metaphysik seit Leibnizens und Wolf's Ze i t en in Deut s ch l and 

[ Claudio la Rocca ] 
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Volveremos a los mot i vos de la « excepc ión» kan t i ana . 

Pero antes de observar más de cerca las e s t r a t eg i a s de es ta 

con t i enda y sus fases , es menes t e r abr i r un largo pa r én t e -

s is . S ó l o uno de los con t end i en t e s en este de s a f í o es hoy 

célebre . No está en tonces fue ra de l uga r t r aza r una s em-

b l anza del adversar io que Kant ten ía de lante , del hombre 

que hab ía s ido capaz de i n t e r r u m p i r l a p rog r amada « t r a n -

q u i l i d a d » del f i l ó s o f o de Königsberg f r en te a las p o l é m i -

cas. 

3 . ¿ Q U I É N ERA EBERHARD? 

«El señor Eberhard» no era un desconoc ido . Johann Augus t 

Eberhard p re sumib l emente había conqu i s t ado el derecho a 

a l guna menc ión en las h i s tor i a s de la f i losof ía , y desde 

luego en las h i s tor i a s de la f i l o so f í a a lemana del s ig lo XVIII, 

aun s in su papel de b lanco po lémico (pero ante todo de ata-

cante ) del célebre Kant. En este caso, a nues t ros ojos, 

a sume inev i tab lemente el papel de conservador dogmát ico , 

de férreo defensor del pasado le ibn iz iano . S in embargo, 

Eberhard había sido, si no un revolucionar io , al menos y en 

c ier to modo un esp í r i tu cr í t ico. 

M á s joven que Kant (había nac ido en 1 7 3 9 en 

H a l b e r s t a d t ) , había e s tud iado en Ha l l e , centro neurá lg i co 

gemacht hat?, Ak XX 2 5 3 - 3 5 1 (de ahora en a d e l a n t e : Fort.). S o b r e es ta 

obra y su r e l a c i ón con la p o l é m i c a con t r a E b e r h a r d véase e l l a r g o y 

exce l en te , « E s t u d i o p r e l i m i n a r » de F. D u q u e a I. Kant , Los progresos de 

la metafísica desde Leibniz y Wolf f , Tecnos , M a d r i d , 1 9 8 7 , pp- x i - c cxxv i i ) , 

que ded i c a t a mb i én m u c h o e spac io a la Entdeckung. 

[ Introducción ] 
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de la I lus t rac ión alemana28 , teología , además de f i lo log í a 

c lás ica y f i lo sof í a . Su pr imer puesto , ob ten ido en 1 7 5 9 en 

Ha lbe r s t ad t como preceptor en casa de la f ami l i a del barón 

von der Hors t , lo l leva en 1 7 7 6 a t ras ladarse con el la a 

Ber l ín . Aquí entra en contac to con f i gu ra s de relieve de la 

vida cu l tura l de aquel t i empo. Conoce a Fr iedr ich Nico l a i y, 

por mediac ión suya, a M o s e s Mende l s sohn , entab lando 

ami s t ad con ambos; t ambién entra en contac to con Less ing . 

El pe r íodo de Berl ín es el más r ico en es t ímulos para 

Eberhard, que en 1 7 7 2 publ ica su p r imera obra, la de 

mayor éxito, la Nueva apología de Sócrates29. Y sobre este debut 

l i t e ra r io conviene detenerse un momento . 

La Nueva apología es la obra val iente de un teólogo i lus -

trado. Eberhard interv iene en la po lémica sobre la pos ib i l i -

dad de que los paganos que hayan vivido de modo v i r tuoso 

[ 2 8 ] En la un ivers idad de Ha l l e había enseñado hasta su muer t e en 

1 7 5 4 Chr i s t i an Wolf f , a la que había regresado en 1 7 4 0 , después de 

haber s ido des ter rado de la c iudad en 1723 . Este ú l t i m o episodio había 

seña lado la v ictor ia prov is iona l de los p ie t i s tas , que tenían en aque l l a 

c iudad su pr inc ipa l bas t ión . Tras e l re torno de Wol f f , Ha l l e se convier -

te en cuarte l genera l del wo l f f i smo . H a s t a 1 7 4 0 había e jerc ido su 

mag i s t e r io Alexander Got t l i eb Baumgar ten , cuyo pensamien to tendrá 

una impor t anc i a par t i cu lar pa t a Eberhard. En e l campo teo lóg ico hab ía 

enseñado en Ha l l e S i e g m u n d J. Baumgarten , he rmano de Alexander, y 

después su d i sc ípu lo Johann S. Semler . Sobre e l ambien te de Ha l l e en 

la p r imera mi t ad del s ig lo XVIII véase M. Casu la , La metafisica di A. G. 

Baumgarten, Mur s i a , M i l a n o , 1 9 6 2 , pp. 3 3 ss.; AA. W, Zentren der 

Aufklärung, I: Halle. Aufklärung und Pietismus, ed. N. Hinske , He ide lberg , 

1 9 8 9 . 

[ 2 9 ] Neue Apologie des Sokrates, oder Untersuchung der Lehre von der Seligkeit 

der Heiden, 1 7 7 2 , II. Teil, 1 7 7 4 ( re imp. de la ed ic ión 1 7 7 6 : Bruxel les , 

1 9 6 8 ) . En 1 7 7 8 esta obra ya había visto la tercera ed ic ión y había s ido 

traducida a diversas lenguas . 

[ Claudio la Rocca ] 
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puedan obtener la sa lvación eterna, aun s in haber pod ido 

conocer el mensa je de Cr i s to . En este l ibro, a ju i c io de 

Less ing «no t ab l e en muchos sent idos» 3 0 , Eberhard se dec la-

ra, al evocar el e j emplo de Sócrates , en contra de la idea 

agus t in i ana de que la v i r tud pagana vitia sunt potius quam vir-

tutes, y a favor de una respuesta pos i t iva a la cues t ión acer-

ca de la pos ib i l idad de salvación de los paganos . Al hacer 

esto aprovecha t ambién la ocasión para real izar un a ten to 

examen cr í t i co de diversas doct r inas de la or todoxia c r i s t i a -

na protes tante , adoptando una pos i c ión coherente con la 

«neo log í a » , tendente a la completa rac iona l izac ión de los 

conten idos de la revelación31 . Y el ímpe tu rac ional t ambién 

arras t ra a l joven Eberhard, f u tu ro abogado del l e ibn iz i an i s -

mo, a d is tanciarse , respecto a un prob lema específ ico, de 

Le ibniz . Está ahora en cuest ión la doc t r ina de la pun i c ión 

eterna de los pecados . Le ibn iz la había defendido, desarro-

l l ando la idea de la i n f in i t a cont inu idad del pecado, que j u s -

t i f i ca r í a la i n f i n i t ud de la pena inferna l . Para Eberhard, en 

cambio, n inguna c r i a tura f in i t a puede pecar in f in i t amente ; 

[ 3 0 ] G. E. Less ing , Leibniz von der ewigen Strafe, 1 7 7 3 , en Gesammelte 

Werke, ed. R R i l l a , Berl ín, 1 9 5 6 , VII, p. 4 6 5 . [Leibn iz sobre las penas eter-

nas, 1 7 7 3 , en Escritos filosóficos y teológicos, in t roducc ión , t r aducc ión y 

notas de A g u s t í n Andreu , Anthropos , Barcelona, 1 9 9 0 ] . 

[ 3 1 ] Sobre la pos i c ión de Eberhard en la d i s cus ión teo lóg ica de la 

I lu s t r ac ión a lemana, y sobre las cr í t icas que le d i r i g ió Less ing, véase H. 

E. Al l i son, Lessing and the Enlightenment, Un ive r s i t y of M i c h i n g a n Press, 

Ann Arbor, 1 9 6 6 , pp. 4 0 - 4 2 , 83 ss. M á s en genera l cf. K. Lungwi t z , 

Die Religionsphilosophie Johann August Eberhards, Er langen , 1 9 1 1 . Sobre la 

neo log ía , que t iene un pape l impor t an te en la teo log ía p ro tes t an te del 

s i g lo XVIII a lemán, cf. B. Bianco, «Vernünftiges Christentum». Aspects et pro-
blèmes d'interprretation de la néologie allemande du X V l I I è m e siecle, en «Arch ives 

d e ph i losoph ie» , 46 ( 1 9 8 3 ) , pp. 1 7 9 - 2 1 8 . 
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y el p l an teamien to l e ibn iz i ano es cons iderado como una 

mera es t ra teg ia d i r i g ida a ganar popu l a r idad para su s i s te-

ma. El verdadero pensamien to de Leibniz , como se eviden-

ciar ía en una carta, es otro. Interesa recordar este aspecto no 

sólo por el hecho de que Less ing acusará a Eberhard de 

ma lentender a Le ibn iz en tal punto , exactamente como 

Kant hará más tarde en relación a o t ros temas32 , s ino t am-

bién porque los reproches de Less ing sacan a la luz un est i -

lo interpreta t ivo de Eberhard en su aprox imac ión a la f i l o -

sof í a le ibniz iana que caracter iza i gua lmente su uso de 

Le ibn iz en la po lémica con Kant. 

Less ing reacciona no porque vea atacada, bajo la acu-

sación de ins incer idad, la au tor idad de Leibniz , s ino porque 

la razonable e i lus t rada pos ic ión de Eberhard (un cas t igo 

e terno contras tar ía con la f ina l idad mora l de la pena y por 

lo t an to con el concepto de D ios ) parece demas iado vul -

ga rmente rac iona l i s ta y, en resumidas cuentas , superf ic i a l . 

«El in f i e rno que el señor Eberhard no quiere que sea eter-

no no existe en absoluto , y el que rea lmente existe es eter-

no. ¿No es mejor r e fu ta r la concepción ins íp ida e insensata 

de la natura leza de este in f i e rno que produc i r una buena 

expl icación de su durac ión inf in i ta?» 3 3 . La i n f i n i t ud debe 

ser entend ida en sent ido intensivo, no bana lmente cuant i -

tat ivo, de forma que la doctr ina le ibn iz iana no debe ser 

entend ida como mera descr ipc ión. Eberhard no comprende 

este sent ido y se arr iesga a a l inearse con aquel los que « n o 

se despegan nunca de la letra» , a los que prec isamente la 

[ 3 2 ] Cf. H. E. Al l i son, The Kant-Eberhard Controversy, T h e Johns 

H o p k i n s U. P. , Ba l t imore\London 1 9 7 3 , p. 7-

[ 3 3 ] G. E. Less ing, Gesammelte Werke, cit. , X, pp. 4 8 1 - 4 8 2 . [ Claudio la Rocca ] 
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l e t ra iba dest inada3 4 . Aque l los , se hará eco Kant, incapaces 

de comprender, en lo que se ha dicho, lo que se quer ía decir. 

Pero la Apología de Sócrates no se agota en este aspecto 

part icular . Que se tratase de una obra incómoda para el pen-

samiento re l ig ioso de aquel t iempo, y por lo tanto de una 

obra audaz, lo corroboran los problemas que le acarreó a 

Eberhard en su carrera ec les iás t ica . C o m o t e s t imon i a 

Nicola i , no sólo los conten idos de la Apología, s ino el s imple 

hecho de que un pas tor se hubiese enzarzado en d iscus iones 

f i losóf i cas de doctr inas re l ig iosas también se había cons ide-

rado inconveniente3 5 . A pesar del éx i to cosechado, el l ibro 

f renó la carrera ecles iást ica de Eberhard en Berlín, desvane-

c iéndose la perspect iva de un nuevo pues to que sus t i tuyese 

el de pastor ma lpagado en el Arbeis thaus , que ocupaba ya 

desde 1768 . La única mejora la obt iene Eberhard en 1 7 7 4 , 

con el t ras lado a Char lo t tenburg ; pero cada vez era más 

consc iente de su s i tuac ión : las esperanzas de ser l l amado a 

Berlín eran ya bien pocas y su buen nombre en el m u n d o 

f i l o só f i co —acrecen tado gracias a la Teoría general del pensar y 

del sentir36, premiada en 1 7 7 6 por la Academia de Be r l í n— era 

más un obstáculo que una ayuda en el ambiente re l ig ioso. 

Eberhard se decidió por cons igu iente a aceptar un pues to de 

profesor de f i losof í a en la univers idad de Hal le en 1 7 7 8 . 

[ 3 4 ] Ibid., p . 4 8 1 . 

[ 3 5 ] Cf . Fr iedr ich Nico l a i , Gedächtnißschrift auf Johann August Eberhard, 

Ber l in u n d S t e t t i n , l 8 l 0 , pp. 21 ss. También se había cons iderado 

inconven iente e l hecho de que Eberhard aparec iese acompañado púb l i -

c amente por e l f i l ó so fo hebreo M e n d e l s s o h n (ibid., p . 2 3 ) . 

[ 3 6 ] Allgemeine Theorie des Denkens und Empfindens, Berl in, 1 7 7 6 

( re imp. : O lms , H i lde she im , 1 9 8 4 ; re imp. de la nueva ed., Berl in, 1 7 8 6 : 

C u l t u r e e t C iv i l i s a t ion , Bruxel les , 1 9 6 9 ) . 
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Se t ra ta rá de un evento crucia l en la h i s tor i a de esta 

Univers idad . El pue s to a sumido por Eberhard había queda-

do vacante tras la muer t e de Georg Fr iedr ich Meier , d i sc í -

pu lo de Alexander Baumgar ten y br i l l ante cont inuador de 

su obra37 . Cur iosamente , esa m i sma cátedra en Ha l l e había 

s ido rechazada por Kant, a quien le había s ido ofrec ida 

ins i s t en temente por el m in i s t ro von Zedl iz 3 8 . El rechazo de 

Kant y la l legada de Eberhard marcan acaso un pun to de 

inf lex ión en la h i s tor i a de la univers idad, que a lcanzará a 

med i ados de los años ochenta e l cénit de su fama, pero pre-

c i samente la d i fus ión del kant i smo prec ip i tará su declive39 . 

Ha l le , que habría pod ido ser la base operat iva de Kant, se 

convierte en cambio (grac ias también a Eberhard) en uno 

de los centros de res is tenc ia a l kant i smo, perd iendo gra-

dua lmente su pres t i g io en favor de Jena. 

El autor de la Apología de Sócrates y de la Teoría de 1 7 7 6 

no estaba c ie r tamente fuera de lugar en Hal le , centro no 

sólo del wo l f f i smo , s ino en par t icu lar de la teo log ía cr í t ica 

[ 3 7 ] Sobre Me i e r véase el excelente vo lumen de R. Pozzo, Georg 

Friedrich Meiers «Vernunftlehre». Eine kistorisch-systematische Untersuchung, 

f rommann-ho l zboog , S t u t t g a r t - B a d Canns t a t t , 2 0 0 0 . 

[ 3 8 ] Cf. las cartas de von Zed l i t z a Kant del 28 de febrero y del 28 

marzo de 1 7 7 8 (Ak X 2 2 4 , 2 2 8 - 2 2 9 ) . Kant expl ica los mot ivos de su 

rechazo a M a r c u s H e r z en una carta de pr imeros de abri l de 1 7 7 8 (Ak 

X 2 3 0 - 2 3 2 ) . Al barón Karl Abraham von Z e d l i t z Kant dedicará en 

1 7 8 1 la Crítica de la razón pura-, Eberhard le había dedicado en 1 7 7 8 el 

s egundo volumen de la Apología. 

[ 3 9 ] Cf . W. Di l they , Leben Schleiermachers, ed. . M. Redeker , 

Vandenhoeck & Ruprecht , Göt t ingen , 1 9 7 0 , pp . 39 ss. En 1 7 8 6 Ha l l e 

contaba con II 56 e s tud i an tes (von Zed l i z hablaba a Kant de 1 0 0 0 -

1 2 0 0 es tud iantes : Cf. l a car ta del 28 marzo de 1 7 7 8 , c i t . ) , d iez años 

después ya sólo con 7 5 4 . 
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y de la estét ica, la nueva d i sc ip l ina bau t i z ada por Alexander 

Baumgar ten y desarro l lada por Meier . Eberhard ins i s t í a en 

la Preisschrift en los «descubr im ien tos de la teor ía de las sen-

sac iones» : la ind iv iduac ión de las cua l idades secundar ias , 

los mér i to s de Le ibn iz y de los f i l ó so fos del « s en t im i en to 

mora l » ; y recordaba el « f e l i z enlace» entre f i l o so f í a y scbóne 

Wissenschaften en los f i l ó so fos más recientes4 0 . En este hor i -

zonte , que a su ju i c io pre ludiaba el «mayor t r i un fo» de la 

tarea i lus t rada de favorecer la fo rmac ión inte lectua l y mora l 

del hombre4 1 , encuadraba su cont r ibuc ión . Pensar y sentir , 

nunca presentes en fo rma pura, son reconduc idos a un or i -

gen común4 2 , la f a cu l t ad representat iva , y ana l izados en sus 

d i ferenc ias y en sus relaciones, con un notab le sent ido para 

los « sombreados» , la « innominab l e d ivers idad de grados» 4 3 

de la oscur idad a la c la r idad propia de las representac iones ; 

después son indicadas las consecuenc ias pedagóg icas para el 

desar ro l lo de «corazón e in te lec to» y las l íneas pr inc ipa les 

de una d i sc ip l ina « t an in t r incada y has ta ahora poco e labo-

rada» como es la «va lorac ión del gen io y del carácter»4 4 . La 

pred i lecc ión por e l equ i l ibr io , « la proporc ionada d i l i genc ia 

en el e jerc ic io» de las dos facu l tades , la un ión de « a lma 

fue r t e y e sp í r i tu i lu s t r ado» , la compl i c idad entre gu s to y 

[ 4 0 ] Allgemeine Tbeorie, cit. , pp. 5 - 1 2 . 

[ 4 1 ] Ibid., p . 13. 

[ 4 2 ] Cf . ibid., pp. 34 -3 5, 58 . La d i s t i nc ión entre los dos géneros de 

representac ión , «mod i f i c a c i one s » de una «ma te r i a or ig inar ia común» , 

es pos ib l e sólo si prevalecen las carac ter í s t i cas de una u otra ( un i -

dad/mul t ip l i c idad , c lar idad/cant idad, re lac ión de inc lus ión/ de cont i -

gü idad , act iv idad/pas iv idad, e tc . ) . 

[ 4 3 ] Ibid., p . 7 1 . 

[ 4 4 ] Ibid., p . 2 0 9 . 
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sent ido moral , y una a tenc ión ps ico lóg ica de t ipo « ing l é s » 

se inser tan en un enfoque le ibniz iano, enr iquec ido con 

mot ivos tác i t amente baumgar ten ianos , pero también de 

« exper i enc i a y observac ión» 4 5 . En el t e r reno e s t é t i co 

Eberhard no se separará, ni s iquiera en las obras más tardías, 

de un rac iona l i smo un poco ecléct ico, con a lgún apunte 

i n t e r e s an t e , como l a idea de una «be l l e z a s í g n i c a » 

(Zeichenschönheit), d i s t in t a de la bel leza «propia» , cons i s ten-

te en el efecto estét ico debido al contexto de referencias en 

el que un e lemento se in t roduce en el ámbi to de una obra, 

que le conf iere propiedades estét icas que no poseía «en 

sí»46 . Cuando se p rod iga en temas de actua l idad , Eberhard 

d i f í c i lmente defenderá pos ic iones de vanguard ia . Así, en los 

años en los que M o z a r t componía Las bodas de Fígaro y el Don 

[ 4 5 ] Ibid., pp. 1 7 0 - 1 7 1 , 2 3 4 , 2 5 4 , 110 . La fuente de todo placer (de 

los sent idos, de lo subl ime, de lo bello, de lo bueno y de lo verdadero) es 

para Eberhard «la sat isfacc ión de la tendencia esencial del alma, de dis-

f rutar la fácil intu ic ión de lo múl t ip le por medio de la uni f icac ión en una 

representación tota l» (p. 7 7 ) . La un idad puede ser debida a la mera con-

t inu idad (grado m ín imo) ; a la dis ipación de los l ími tes de lo cont inuo 

( sub l ime ) ; a la regular idad de la f i gura o a la gradac ión y a f in idad del 

color, o bien al parecido de las ideas (be l lo) . La un idad de la conexión 

entre med io y f in (bueno) se funda sobre el bien absoluto, o sea la fuer -

za interna ( K r a f t ) como «su je to de la perfección», que yace más allá del 

hor izonte de la sensación (pp. 9 0 - 9 1 ) . Pero en la sensación el bien «apa-

rece bajo la forma de lo bel lo» (p. 9 4 ) . La más perfecta unidad en los 

conceptos es f ina lmente lo verdadero. Para un anál is is de la Allgemeine 

Tbeorie véase el capí tu lo que le dedica R. Sommer, Grundzüge einer Geschichte 

der deutschen Psychologie und Ästhetik von Wolff-Baumgarten bis Kant-Schiller, 

Würzburg , 1 8 9 2 (reimp. : Amsterdam, 1 9 6 6 ) , pp. 2 3 0 - 2 5 9 . 

[ 4 6 ] Cf. Handbuch der Asthetik für gebildete Leser aus allen Ständen in 

Briefen [Manual de estética para lectores cultos de todos los estamentos, en forma 

epistolar], 4 vols., Hal le , I 8 0 3 - I 8 0 5 , 16. Brief. [ Claudio la Rocca ] 
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Gíovanni, él demostraba , a golpe de s i log i smo, la « impos ib i -

l idad es té t i ca» del melodrama 4 7 . 

Los aná l i s i s del sen t imiento , las f i l o so f í a s del common 

sense y del sent ido moral4 8 t ambién susc i t a rán el interés de 

Eberhard; pero él t ra ta rá s iempre de reconduci r estos m o t i -

vos a la corr iente le ibn iz iana , a la idea wol f f i ana de «pe r -

fecc ión» como f u n d a m e n t o de la moral , y de salvar la bús -

queda de las «verdades no sensibles»4 9 , negando al sent i -

m ien to toda pos ib i l idad de desarrol lar una func ión gu ía en 

el conoc imien to y en la mora l . 

La enseñanza univers i ta r ia ( s a ludada por un mediocre 

éxito, como Nico la i no podrá menos de recordar) 5 0 es para 

[ 4 7 ] « Ü b e r da s M e l o d r a m a » , en Neue Vermischte Schriften, H a l l e , 

1788, p . 22. 
[ 4 8 ] Cf . el d i á l o g o Clairstens und Tiefheim, oder, von dem gemeinen 

Menschenverstande [Clairstens y Tiejheim, o del sentido común humano], en 

Vermischte Schriften, H a l l e 1784 , -pp - 1 3 7 - 1 7 6 , d o n d e se d i s c u t e n los f i l ó -

s o f o s e scoceses J. Bea t t i e , T. R e i d y J. O s w a l d ; Über den moralischen Sinn 

[Sobre el sentido moral], en Neue Vermischte Schriften, c i t . , pp . 181 ss.; Über 

die Notwendigkeit der freyen Handlungen [Sobre la necesidad de las acciones libres], 

ib id . , pp . 1 2 7 - 1 8 2 , d o n d e se busca conc i l i a r r a z ó n y s e n t i m i e n t o de 

l i b e r t ad . En la Sittenlehre der Vernunft (C f . in f r a , n. 5 1 ) Eberha rd r e m i t e 

a H u t c h e s o n , H o m e y A d a m S m i t h . Sob re l a i n f l u e n c i a de S h a f t e s b u r y 

i n s i s t e K. L u n g w i t z , op. cit. 

[ 4 9 ] Clairstens und Tiefheim, c i t . , p. 1 6 2 . El i n d u d a b l e in t e r é s de 

Ebe rha rd , h a s t a en sus a ñ o s t a rd íos , por e l e q u i l i b r i o en t re s e n t i m i e n -

to y r a z ó n (po r e j emp lo su « e u d e m o n i s m o r a c i o n a l » en é t i c a ) no q u i t a 

nada a su r a c i o n a l i s m o y a l hecho de q u e e l c o n t r a s t e con Kant verse 

p r i n c i p a l m e n t e ( c o m o ya e l con t r a s t e con los « i n g l e s e s » en es te d i á l o -

g o ) sobre l a p o s i t i v i d a d de una m e t a f í s i c a y , po r cons i gu i en t e , de u n a 

t e o l o g í a r ac iona l . Sob re es te p u n t o no s igo , po r lo t an to , a F . D u q u e , 

op. cit., pp . xxiv-xxv, q u e ve en Ebe rha rd un f i l ó s o f o « s e n t i m e n t a l i s t a » 

q u e p r e t end í a opone r s e a un Kant r a c iona l i s t a ex t r emo . 

[50] F. N ico l a i , G e d ä c h t n i ß s c h r i f t , cit., pp . 3 2 - 3 6 
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Eberhard ocas ión para la p roducc ión de una serie de 

manua le s de varias d isc ip l inas , de la t eo log ía a la estét ica , de 

la h i s tor i a de la f i l o so f í a a la moral5 1 . Pero su ta lento de 

escr i tor es más bien el de un Popularphilosoph que escribe para 

un púb l i co culto, pero no especia l izado, u t i l i z ando un len-

gua je agradable y fo rmas l i terar ias como el diálogo5 2 o, más 

comúnmente , el ep is to lar io 5 ' . En la e lección de estas fo rmas 

se ref le jaba también el ideal de un c í rcu lo de personas i lus -

t radas para las cuales habría debido valer lo que Eberhard 

anunc iaba de sus f i gu r a s f ic t ic ias : «el des interés y el tono 

[ 5 1 ] Tbeorie der schonen Wissenschaften, zum Gebrauch seiner Vorlesungen 

[Teoría de las ciencias bellas, para uso de las propias lecciones], Hal le , 1 7 8 3 ; 

Vorbereitung zur natürlichen Theologie, cit. , Ha l l e , 1 7 8 1 ; Sittenlehre der 

Vernunft, zum Gebrauch seiner Vorlesungen [Doctrina racional de las costumbres, 

para uso de las propias lecciones], Berl ín, 1 7 8 1 ( re imp. : F rankfur t a. M. , 

1 9 7 1 ) ; Allgemeine Geschichte der Philosophie, zum Gebrauch akademtscher 

Vorlesungen [Historia general de la filosofía, para uso de lecciones académicas], 

Hal le , 1 7 8 8 ; Kurzer Abrifi der Metaphysik mit Rücksicht auf den gegenwartigen 

Zustand der Philosophie in Deutschland [Breve esbozo de la metafísica respecto al 

estado presente de la filosofía en Alemania], Hal le , 1794 - El éxi to de es tas 

obras estaba es t rechamente l igado a la ac t iv idad docente y compar t i e -

ron el des t ino de la « indec ib le cant idad de [ . . . ] compend ios académi-

cos aparec idos f recuentemente en todas las un ivers idades de Alemania 

y desaparec idos de nuevo muy a menudo en pocos años» (F. Nico la i , 

op. cit., p. 3 7 ) . Sobre la Allgemeine Geschichte der Philosophie y en genera l 

sobre el Eberhard h i s tór i co de la f i l o so f í a cf. las pág inas de M. Longo 

en AA. W . , Storia dellt storie generali della f i l o s o f a , ed. G. Sant ine l lo , 

Padova, 1 9 8 8 , III/2, pp. 7 9 1 - 8 1 3 -

[ 5 2 ] Cf. el c i tado Clairstens und Tiefheim; la obra Der Geist des 

Urchristentums (cf. infra, no t a 5 9 ) está subd iv id ida en «ve ladas» en las 

que se encuentra una pequeña soc iedad erud i ta . 

[ 5 3 ] Amyntor; eine Geschichte in Briefen [ A m y n t o r , una historia en cartas], 

Berl ín und S te t t in , 1 7 8 2 ; Handbuch der Asthetik, c it . Forma ep is to la r 

tenía t ambién la Apologie des Sokrates. 
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de respeto m u t u o con e l que conduc ían sus amis tosas con-

trovers ias alejaba de su conversación toda sombra de an i -

mos idad o de a c t i t ud arrogante [Re ch t hab e r e y ] » 5 4 . A este 

noble ideal de d i scus ión entre doctos t ambién declaraba 

quererse conformar el Philosopbisches Magazin55. Si no lo con-

s igu ió , no fue sólo deb ido a la reacc ión violenta , tal vez 

excesiva, de Kant y de los suyos, s ino t ambién al hecho de 

que el des interés os t en tado por la revista no era del todo 

s incero. Después de la fase inicial , a la que pertenecen las 

respues tas de Kant, la lucha an t ikant i ana d i r ig ida por 

Eberhard adopta la forma de una guerra s in cuarte l , en la 

que se atacaba cada aspecto ind iv idua l y también marg ina l 

de la obra kantiana5 6 . 

Pero aún quedan por recordar o t ras vetas de la obra de 

Eberhard. Hay un Eberhard pol í t ico , que, en sus ref lex iones 

sobre el tema y en sus intervenciones sobre la Aufklärung, 

sos t i ene la neces idad de la monarqu ía , no necesar i amente 

« l imi tada» 5 7 , moderadamente i lus t rada , y promueve en 

[ 5 4 ] Vermischte Schriften, cit. , p. 139 . 

[ 5 5 ] Cf. la Nachricht de Eberhard ( P M I, pp . 1 - 8 ) y su Ausführlichere 

Erklärung ( P M I, pp. 3 3 3-3 3 9 ) . 

[ 5 6 ] El Philosophisches Archiv, que sus t i tuye al Philosopbisches Magazin en 

1 7 9 2 ( sa ld rán dos vo lúmenes ) , cont iene entre otras cosas escr i tos 

contra la h ipótes i s kant i ana del or igen mecán ico del s i s tema p lanetar io , 

cont ra la h ipó te s i s kan t i ana sobre e l or igen de los an i l los de Sa tu rno , 

cont ra el concepto de genio , de mal radical , etc. , en una fur ia an t i kan -

t iana ya s in reservas. El carácter « t ed ioso» que asumen los a taques de 

los eberhard ianos es subrayado por K. Rosenkranz , Gescbichte der 

Kant'schen Philosophie (Le ipz ig , 1 8 4 0 ) , nueva ed. a cargo de S. Die tzsch , 

Akademie-Ver lag , Berl in, 1 9 8 7 , p . 2 9 8 . 

[ 5 7 ] Über Staatsverfassungen und ihre Verbesserungen, ein Handbuch jür 

Deutsche Bürger und Bürgerinnen aus den gebildeten Standen [Sobre las constitu-
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genera l una I lus t rac ión en abso luto radical58 . El Eberhard 

po lemis t a cont inuará en act ivo t ambién en el cambiante 

c l ima cu l tura l de f ina les de los años noventa , pa r t i c ipando 

en el Atheismusstreit, desencadenado por las acusac iones a 

Fichte, con dos textos, en los que imputaba la excesiva ani-

mos idad de la d i scus ión f i losóf i ca a la pretens ión de or ig i -

na l idad de Kant y después de Fichte, y defendía la idea de 

Dios como sustanc ia separada59 . En los ú l t imos años de su 

vida volverá a sus temas teo lóg icos con la obra El espíritu del 

ciones políticas y su mejora, un manual para ciudadanos y ciudadanas de los esta-

mentos cultos], Berlín, 2 vols., 1 7 9 3 , 1 7 9 4 ( re imp. : Kronberg, 1 9 7 7 ) ; 

cf. vol. I , 6 6 - 6 7 . Para Eberhard la monarqu í a está « l eg i t imada por todas 

las razones de la ref lex ión i l u s t r ada» (p. 7 0 ) , y no es prefer ib le nece-

sar i amente su forma « l im i t ada » . La l iber tad «c iv i l » (el ámbi to de las 

acc iones no reguladas por leyes, d i s t in ta de la l iber tad «po l í t i ca » como 

pa r t i c ipac ión en e l gob i e rno ) es «en l as m o n a r q u í a s i l im i t adas m u c h o 

mayor que en las repúbl icas» (p. 1 2 0 ) . También f rente a la nob leza la 

pos ic ión de Eberhard es de p ruden t í s imo compromiso : supr im i r los 

t í t u lo s nobi l i a r ios sería « t an in ju s to como inú t i l » , «en muchos aspec-

tos además dañoso» (pp. 1 2 6 - 7 ) ; de todas fo rmas en la nómina de f un -

c ionar ios es necesar io tener en cuenta só lo el mér i to (p. 1 2 6 ) . 

Eberhard es c i tado en los Lehrsätze des Naturrechts de G. Hufe l and ( Jena , 

1 7 9 0 ) entre los ju r i s t as « impor t an t e s » de su t i empo. 

[ 5 8 ] Vorlesungen über Zeichen der Aufklarung einer Nation [Lecciones sobre los 

signos de la Ilustración de una nación], Ha l le , 1 7 8 3 ; Über die wahre undfalsche 

Auflarung [Sobre la verdadera y la falsa Ilustración], PM I, pp. 3 0 - 7 7 . Sobre 

e l carácter conservador de la f i l o so f í a po l í t i c a de Eberhard cf. Z. 

Batscha, «Despo t i smus von jeder Art reizt zu Widersetzlichkeit». Die franzosische 

Revolution in der deutschen Popularphilosophie, Suhrkamp , Frankfur t a. M. , 

1 9 8 9 , pp- 1 7 8 - 2 1 1 . 

[ 5 9 ] Über den Gott des Herrn Prof. Fichte und den Goteen seiner Gegner 

[Sobre el Dios del Profesor Fichte y el ídolo de sus adversarios], Hal le , 1 7 9 9 ; 

Versuch einergenauen Bestimmung des Streitpunktes zwischen Herrn Prof. Fichte und 

seinen Gegnern [Tenta t i va de determinar con precisión el punto del litigio entre el Sr. 

Prof. Fichte y sus adversarios], Hal le , 1 7 9 9 . 
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cristianismo originario, i n t en tando reacc ionar ahora ante el 

e sp í r i tu del romant ic i smo 6 0 . Pero aún encontrará t iempo, en 

e l ámbi to de una ac t iv idad de todos m o d o s mu l t i fo rme , 

para redactar un l ibro a m i t ad de camino entre l ingü í s t i c a y 

f i l o so f í a , su obra más duradera : una Sinonímica general alema-

na en seis volúmenes6 1 . En la noche del 6 de enero de 1 8 0 9 

Eberhard se apaga. Desde 1 7 8 6 era m i embro externo de la 

Academia de las C ienc ias de Berl ín. 

¿Es aún necesar io «sa lvar el honor » de Eberhard, ma l -

t ra tado por la a irada respuesta de Kant62? No es l íc i to for -

mula r aqu í un « ju ic io que precede a l examen» 6 ' , pero se 

puede recordar sin más que, t ras los rudos ju ic ios de 

[ 6 0 ] Der Geist des Urchristentums, ein Handbucb der Geschichte der philoso-

phischen Kultur für gebildete Leser aus alien Standen, 3 vols., Ha l le , 1 8 0 7 -

1 8 0 8 , que hacía referencia en el t í t u lo al Génie du Christianisme de 

C h a t e a u b r i a n d ( 1 8 0 2 ) . A la concepc ión e s t e t i z an te de éste Eberhard 

oponía la idea de que el e sp í r i tu au tén t i co del c r i s t i an i smo residía en 

el « j u s t o equ i l ib r io entre la mente gr iega y el s en t im ien to or ienta l , 

entre la l u z y el calor, entre lo sensible y lo no sens ib le» (III, p. 3 6 4 ) . 

[ 6 1 ] Versuch einer allgemeinen deutschen Synonimik der sinnverwandten 

Worter der hochdeutschen Sprache, Ha l le , 1 7 9 5 - 1 8 0 2 (6 vo l s . ) . La obra ha 

s ido var ias veces reedi tada y después re tomada , ac tua l i zada y comple -

tada po r ot ros autores . B ib l iog ra f í a s de ta l l adas de los escr i tos de 

Eberhard, comprend idas las cont r ibuc iones menores (co laboró entre 

o t ras en la «Ber l iner M o n a t s s c h r i f t » ) , pueden hal larse en G. Ch . 

H a m b e r g e r / J. G. Meuse l , Dasgelehrte Teutschland, Lemgo , 1 7 9 6 ss., vols. 

II, IX, XIII, y en la Allgemeine Encyclopedie der Wissenschajten und Künste, ed. 

J . S. Ersch y J . G. Gruber, Le ipz ig , 183 8, vol. X X X , pp. 2 2 3 - 2 2 6 . 

[ 6 2 ] Cf. la Ehrenrettung de H. Vaihinger, Commentar zu Kants Kritik der 

reinen Vernunft, vol. I, S t u t t g a r t , 1 8 8 1 , pp. 5 3 5 - 5 4 0 . S e g ú n E. Cassirer , 

Kants Leben und Lehre, Ber l ín , I 9 2 I 2 , pp . 3 9 4 - 9 5 , «desde el p u n t o de 

vista ps ico lóg ico , Kant fue rea lmente in jus to con su adversar io» . 

[63] C f . Prolegómenos, Apéndice [ H e m o s usado la t raducc ión de 

M a r i o C a i m i , Istmo, Madr id , 1 9 9 9 ] . 
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Rosenkranz , que cons ideraba a Eberhard «más retór ico que 

f i lósofo» 6 4 , a l menos la in f luenc ia h i s tór i ca de las objec io-

nes eberhardianas en el desarrol lo de l kan t i smo es ind i scu -

tible65. Y diversos aspectos de su ampl ia actividad merecerían 

s in duda mayor a tenc ión. 

4. JUICIOS SINTÉTICOS Y JUICIOS ANALÍTICOS 

Pero es momen to de ver los temas en que se centraba el a ta-

que de Eberhard66 , qu ien no carecía del o l f a to para reparar 

en los núcleos de la Crítica. Se ponía en cuest ión ju s to aque-

l lo que d i s t ingu ía ne t amente a Kant de la meta f í s i ca prece-

dente : la negación del conoc imiento teór ico de lo suprasen-

sible . La contes tac ión de esta tes is negat iva propia de la 

f i l o so f í a cr í t ica presentaba en la lóg ica interna del proble-

ma dos aspectos pr inc ipa les : uno se ref iere a la cues t ión de 

[ 6 4 ] K. Rosenkranz , op. cit., 2 9 5 . 

[ 6 5 ] Respec to a R e i n h o l d véanse las p ág in a s c i t adas de Vaihinger . 

N. H i n s k e (Vorbemerkung , in Zentren der Aufklarung: Halle, cit. , 1 0 ) subra -

ya cómo las pos ic iones de J . S . Beck no son pensab les s in los a t aques 

de Eberhard . F. Duque , op. cit., ve en Eberhard no un s imple « a n t a g o -

n i s t a d i gno» de Kant (p. xxxv) , r econoc iendo su «hab i l i d ad» e i nc lu so 

su « p r o f u n d i d a d » , y pone t ambién de rel ieve la « m o d e r n i d a d » de su 

a t aque , más al lá de la t e r m i n o l o g í a esco lás t i ca u sada (p . XLV). S in 

embargo , l a va lorac ión genera l de los a r g u m e n t o s de Eberhard en M. 

Gawl ina , op. cit., es (creo que no s in buenas r a z o n e s ) negat iva . 

[ 6 6 ] Tomamos aqu í en cons iderac ión las pos i c iones de Eberhard 

só lo en re lac ión al tex to Sobre un descubrimiento, para aclarar por lo t a n t o 

la p rob l emát i c a kan t i ana . U n a óp t ima expos ic ión de las t e s i s de 

Eberhard , para qu ien no qu iera recurr i r a los or ig ina les en el 

Philosopbiscbes Magazin, se encuent ra en H. E. Al l i son , The Kant-Eberhard 

Controversy, cit. , pp. 1 5 - 4 5 . 
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los conten idos y otro a la cues t ión del método . La apues ta 

de Eberhard era en rea l idad la de no d i s t i ngu i r estas dos 

cuest iones , lo que provoca la i r r i t ac ión de Kant. La cues t ión 

de los conten idos cons idera de te rminados conoc imien tos 

de lo suprasens ib le : en Eberhard son re iv indicados el del 

p r inc ip io de razón su f i c i en te y el del concepto de lo s imple . 

La cues t ión del mé todo es la de la pos ib i l i dad m i sma de la 

meta f í s i ca , que para Kant se iden t i f i c a con la pos ib i l idad de 

los ju i c ios s in té t icos a priori. Respecto a esta problemát ica , 

Eberhard procede, por una parte, o r i l l ando la cues t ión , 

pasando ráp idamente a una demos t rac ión de conoc imien tos 

metaf í s icos part iculares; por otra, desmante lando el p lantea-

m i en to de la cues t ión m i s m a en Kant, o mejor dicho, el in s -

t r umen to con el cual le daba una fo rma precisa: la d i s t i n -

ción entre ju ic ios ana l í t i cos y ju ic ios s in té t i cos y, sobre 

todo, la idea de ju ic ios s in té t i cos a priori. El hecho de que 

Eberhard también atacase esta d i s t inc ión para llevar ade lan-

te su man iobra es t ra tég ica de reducc ión de la f i lo sof í a cr í -

t ica a la concepción ant igua , tenía para Kant una impor t an -

cia menor. La entera e s t ruc tura de la f i l o so f í a cr ít ica, las 

nuevas preguntas que p lanteaba , inc luso más relevantes que 

las nuevas respuestas q u e ofrecía , dependían a ojos de Kant 

de esa d i s t inc ión . J u s t amen te por su a lcance y su crucia l 

s i gn i f i cado , aunque t ambién porque la controvers ia dura 

desde los t i empos de Eberhard6 7 hasta nues t ros días, nos 

de tendremos con par t i cu l a r a tenc ión en este punto . 

[ 6 7 ] Para la vas t í s ima d i s cus ión con temporánea sobre ana l í t i co y 

s in t é t i co cf. R. Ha l l , Analytic-Synthetic — A Bibliography, «Ph i losoph ica l 

Q u a n e r l y » , 16 ( I 9 6 6 ) , p p . 1 7 8 - 1 8 1 , y l a b ib l i og r a f í a en M. Loebbert , 

Kants Theorie des Urteils, Schäuble , Rhe in fe lden / Freiburg / Berlin, 1 9 8 9 . 
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4.1. Sobre la originalidad de la distinción 

S i gu i endo su es t ra teg ia general de res taurac ión del pensa-

m ien to le ibniz iano, Eberhard contes ta a l m i smo t i empo 

t an to la or ig ina l idad de la d i s t inc ión entre ju ic ios s in té t i cos 

y ju ic ios ana l í t i cos como su l eg i t im idad . Los dos movi-

m ien tos es t ra tég icos no son contrad ic tor ios , s i son recon-

duc idos a la tes is general de la que son expresión: todo 

cuanto Kant había a f i rmado con razón ya había s ido sos te-

n ido por Le ibniz (o en la f i lo sof í a wo l f f i ana ) ; e l res to es 

fa lso. A propós i to de la d i s t inc ión entre los t ipos de ju ic ios , 

esta tes is es apl icada en orden inverso: la d i s t inc ión kant ia -

na es imprecisa e insuf ic i ente ; y además, en la med ida en 

que expresa ( inadecuadamente ) una d i s t inc ión efectiva, no 

es or ig ina l . 

La segunda a f i rmac ión parece más que nada de t ipo 

h is tór ico , pero no está pr ivada de efectos colatera les de t ipo 

teór ico. De hecho Kant m i smo confer ía a l descubr imiento 

de tal d i s t inc ión la v i r tud de suscitar, casi como consecuen-

cia directa, la cues t ión cr í t ica general : la pregunta prope-

pp. 1 8 6 - 1 9 4 . Recuerdo aqu í sólo el c lás ico Two dogmas of empiricism de 

W. V Qu ine ( 1 9 5 1 ) y la respuesta directa : R F. S t r awson / H. R Grice, 

In Defense of a Dogma, «Ph i losoph ica l Review», 65 ( 1 9 5 6 ) , pp. 1 4 1 - 1 5 8 

(pero cf. t ambién Ph. Kitcher, How Kant Almost Wrote «Two Dogmas of 

Empiricism», en AA. W, Essays on Kant's Critique of Pu re Reason, ed. J. N. 

M o h a n t y y R. W. Shanan , Norman , 1 9 8 2 , pp . 2 1 7 - 2 4 9 ) . A Eberhard 

se ref iere expresamente A. O. Lovejoy, Kant's Anthitesis of Dogmatism and 

Criticism, « M i n d » , 1 9 0 6 , pp. 1 9 1 - 2 1 4 , y t ambién M. S. Gram, The Crisis 

of Syntheticity: The Kant-Eherhard Controversy, «Kan t -S tud i en » , 71 ( 1 9 8 0 ) , 

pp. 15 5 - 1 8 0 . Sobre las tes is de Lovejoy cf. L. W Beck, Lovejoy as a cri-

tic of Kant, y Essays on Kant and Hume, Yale U. R , New Haven / London, 

1 9 7 8 , pp. 6 1 - 7 9 . 

[ Claudio la Rocca ] 
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déut i ca sobre la pos ib i l i dad de la meta f í s i c a . U n a vez fo r -

mu l ada l a d i s t inc ión entre a lgunos ju i c ios ( los ana l í t i cos ) 

que só lo c la r i f i can un conoc imien to ya pose ído y otros j u i -

cios que en cambio lo ext ienden ( los s in té t icos ) 6 8 , la pre-

gunta de cómo sea pos ib le una extens ión del conoc imien to 

independ ien temente de la experiencia , o cómo sean pos ib les 

los j u i c ios s in té t icos a priori, habr ía pod ido formula rse de 

suyo. Y esa p regunta habr ía detenido, según Kant, t odo 

proceder dogmát i co . Ya en la pr imera ed ic ión de la Crítica de 

la razón pura se lee este aviso: « C o n que se le hubiese ocu-

rr ido a uno de los an t i guos p lantear s imp lemente esta pre-

gunta , ella hubiese bastado, por s í sola, para oponerse pode-

rosamente hasta hoy a todos los s i s t emas de la razón pura 

y hub ie ra ahorrado i n f i n i d ad de tenta t ivas inút i les , rea l iza-

das a c iegas y desconoc iendo de qué se t ra taba rea lmente» 6 9 . 

En resumen, de la d i s t inc ión se derivan con evidencia i nme-

dia ta consecuenc ias re lat ivas al e s t a tu to de la ciencia de la 

metaf í s ica 7 0 . Este nexo de carácter teór ico vendría desmen-

t ido por los hechos, s i resul tase que la d i s t inc ión ya había 

s ido propues ta : de el lo se seguir ía que la evidencia con la 

que es tas consecuenc ias se deber ían imponer no es tan fue r -

te, si nadie las ha extra ído. El hecho h i s tór i co t iene valor 

[ 6 8 ] Cf . KrV A 6 B 10. Véase t ambién Prolegómenos, § 2, Logik (Ak 

IX ) § 36 ; además de R 3 0 4 3 , R 3 2 1 6 , R 4 6 3 4 , R 4 6 8 4 ; Fort, Ak XX 

322. 
[ 6 9 ] Cf . KrV A 10 ( I n t r o d u c c i ó n , § I V ) , y KrV B 19, ( I n t r o du c c i ó n , § 

VII ) . 

[ 7 0 ] Apenas l a cues t ión de cómo son pos ib les los ju i c ios s in té t i cos 

a priori es susc i t ada «cada cual ve c la ramente que la es tab i l idad y la caída 

de la meta f í s i c a dependen ún i camente de la manera como se resuelva 

este ú l t i m o problema» (Ent . , p . 2 4 4 ) . 
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s in tomát i co para la evidencia de una consecuencia f i l o só f i -

ca. Eberhard tal vez estaba más in teresado en la reductio ad 

Leibniz de la pos ic ión kant iana; pero el m i smo Kant recono-

ce un peso a rgumenta t ivo a la cues t ión de la or ig ina l idad , y 

por esto — a d e m á s de por e l orgu l lo de haber fo rmu l ado 

una d i s t inc ión «c l á s i c a » 7 1 — repl ica también sobre este 

aspecto de la po lémica . Contes ta , ante todo, la pos ib i l idad 

de as imi la r su d i s t inc ión a la e fec tuada por Locke, C r u s i u s 

y Reusch7 2 ; y añade una especie de demost rac ión por absur -

do de la h ipótes i s de que la d i s t inc ión fuese en genera l ya 

conocida : 

S i d e u n a o b s e r v a c i ó n q u e s e p r e s e n t a c o m o n u e v a s a l -

t a n a l a v i s t a i n m e d i a t a m e n t e c o n s e c u e n c i a s n o t o r i a s e 

i m p o r t a n t e s q u e j a m á s p o d r í a n h a b e r p a s a d o i n a d v e r t i -

das , s i a q u e l l a [ o b s e r v a c i ó n ] s e h u b i e s e e f e c t u a d o ya : 

e n t o n c e s d e b e r í a s u r g i r u n a s o s p e c h a a c e r c a de l a c i e r t o 

o d e l a i m p o r t a n c i a d e a q u e l l a d i v i s i ó n m i s m a , [ s o s p e -

c h a ] q u e p o d r í a ser u n o b s t á c u l o p a r a s u u s o . Pe ro s i l a 

[ 7 1 ] Prolegómenos, § 3-

[ 7 2 ] En los apuntes prepara tor ios para e l texto contra Eberhard 

Kant fo rmu l a la h ipótes i s de que la d i s t inc ión entre s in té t i co y ana l í -

t ico fue imp l í c i t amente v i s lumbrada por la d i s t inc ión le ibn iz iana entre 

el p r inc ip io de cont rad icc ión y el de razón su f i c i en te (Vorarbeiten zur 

Scbrift gegen Eberhard, Ak XX 7 6 ) . Sobre los pos ib l e s precedentes h i s tó -

r icos de la d i s t inc ión kant iana cf. L. W. Beck, Essays on Kant and Hume, 

cit., pp. 80 ss. Sobre la cues t ión de la o r i g ina l idad cf. H. E. Al l i son, 

«The Or ig ina l i t y of Kant ' s D i s t inc t íon between Ana ly t ic and Syn the t i c 

J udgemen t s » , en AA. W, The Phílosophy o f Immanuel Kant, ed. R. 

Kennington , Wash ing ton D. C., 1 9 8 5 , pp. 15-3 8 . Para Reusch, has ta 

ahora poco cons iderado en esta reconst rucc ión de los precedentes , cf. 

mi nota al texto en la t r aducc ión i ta l iana de la Entdeckung (p. 131) c i t a -

da en la nota 73. 
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ú l t i m a e s t á e s t a b l e c i d a f u e r a de t o d a d u d a , y a l a v e z [ l o 

e s t á ] t a m b i é n l a n e c e s i d a d c o n l a q u e e s a s c o n s e c u e n c i a s 

s e i m p o n e n p o r s í m i s m a s , s a l t a n d o a l a v i s t a , e n t o n c e s 

s e p u e d e s u p o n e r , c o n l a m a y o r p r o b a b i l i d a d , q u e [ l a 

d i f e r e n c i a c i ó n ] n o K a s i d o e f e c t u a d a a ú n 7 ! . 

C o n este a rgumento tal vez no del todo convincente7 4 , 

Kant t ambién quiere cerrar el paso a la es t ra teg ia doble de 

Eberhard, cons i s tente en admi t i r un sent ido pos i t ivo de la 

d i s t inc ión , pero no todo el sent ido kant iano, y m u c h o 

menos sus consecuencias . De cua lqu ier modo e l resu l tado 

más claro de esta d i spu ta sobre la p rogen i tu r a cons is te en 

la estrecha l igazón que Kant establece entre dicha d i s t i n -

ción y la cues t ión de la metaf í s ica , y en que se percata del 

valor real de su descubr imien to en este nexo inesc ind ib le 

entre la «nueva» teor ía de los ju ic ios y su alcance me t a f í s i -

co. Es la invest igac ión sobre la pos ib i l i dad de los ju i c ios 

s in té t i cos a priori aque l lo que rea lmente le impor taba . 

También estaba d i spues to , en def in i t iva , a conceder a qu i en 

la reencontrase en otro s i t io que la d i s t inc ión no era nueva: 

«con sólo que no descuide , por ello, la menc ionada invest i -

gac ión, como s i fuese superf lua» 7 5 . 

S i n embargo, la cues t ión de la o r ig ina l idad de la d i s -

t inc ión se p lantea para Kant en un marco más comple jo de 

cons iderac iones , de las cuales se inf ie re que la impor tanc i a 

[ 7 3 ] Ent., pp. 2 4 3 - 2 4 4 -

[ 7 4 ] Cf . C. La Rocca , Introduzjone a I. Kant , Contro Eberhard, ed. a 

cargo de C. La Rocca, Giard in i , Pisa , 1 9 9 4 , p- 2 1 , n . 74- Aqu í r e tomo 

esta in t roducc ión sólo en par te . 

[75] Ent., p. 2 4 6 . 
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de las tes is f i lo sóf i ca s no se desprende tanto de su « l e t ra» , 

y por lo tanto de su formulac ión ais lada, como del sen t ido 

genera l que éstas asumen, anclado a su vez en la « idea» que 

expresan. Así, la pos i c ión kant iana más autént ica y p ro fun -

da sobre el problema de la o r i g ina l idad de la d i s t inc ión es 

tal vez la enunc iada s in té t i camente en un apunte prepara to-

r io para el l ibro contra Eberhard: 

De la diferencia de los juicios sintéticos. Es t o t a l m e n t e d i v e r s o 

c o n o c e r u n a r e g l a o u n p r i n c i p i o s ó l o e n c a s o s p a r t i c u l a r e s 

o p e n s a r l a e n g e n e r a l . L o s e g u n d o f r e c u e n t e m e n t e s u c e d e 

t a n t a r d e q u e h a c e época 7 6 . 

La confus ión entre estos dos aspectos determina , 

desde el pun to de vista kant iano, todas las confus iones en 

los problemas de a t r ibuc ión . Para aclarar en qué sent ido, 

ser ía necesar io refer i rse a a lguno de los pr inc ip ios en los 

que, según Kant, se basa la in terpretac ión de las obras del 

pasado. Es un pun to sobre el que deberemos volver más 

tarde. 

4 . 2 . La teoría de Eberhard 

Eberhard re toma conceptos y t é rm inos usados por W o l f f 

y después por Baumgar ten , de acuerdo con su obje t ivo de 

demos t r a r que es tos au tores conoc ían ya la d i s t inc ión kan-

t i ana . Por lo tanto , d i fe renc ia los p red icados basándose en 

su re lac ión con la esencia del su je to (y, como veremos, es 

[ 7 6 ] Vorarbeiten zur Schriftgegen Eberhard, Ak XX 3 68 . 
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s i gn i f i c a t i vo que esta re ferenc ia a la esenc ia fa l te en K a n t ) . 

Estos pueden ser entera o pa r c i a lmen te idén t i cos a la 

esencia , es decir, expresar la d i r e c t amente (por e j emplo : 

« t o d o s los t r i ángu lo s son f i gu r a s de t res l a d o s » ) o f o r m a r 

par te de el la ( « t o d o s los t r i ángu lo s son f i gu r a s » ) 7 7 , en 

cuan to cons t i t u yen e l ementos esenc ia les ( e s s e n t i a l i a ) suyos . 

Los j u i c i o s cuyos p red i cados expresan la esencia o un c o m -

p o n e n t e de la esencia son ju i c io s idénticos, que cor re spon-

der ían a los j u i c ios analíticos kan t i anos . En caso cont ra r io , 

los j u i c i o s son no idénticos o, en t é rm inos kant ianos , sintéti-

cos. De hecho, un p red i cado puede ser a t r i bu ido a un su j e -

to aun s in fo rmar pa r t e de su esencia , s i endo entonces una 

« a f e cc ión» del su je to . H a s t a aqu í Eberhard ha r eproduc i -

do, en c ier ta med ida y con otros m e d i o s (no ind i f e r en te s 

desde e l p u n t o de v i s ta t eó r i co ) , l a d i s t i nc ión kan t i ana . 

Pero p re t ende poder of recer más, es to es, proporc ionar , 

con una d i f e renc i ac ión más precisa , t amb ién e l f u n d a m e n -

to de los j u i c io s s in t é t i cos a priori, que Kant nunca habr í a 

ind icado . Las a fecc iones pueden d iv id i r se en a fecc iones 

i nmutab l e s , necesar ias , que se derivan consecuentemente de la 

esencia , aun s in estar con ten ida s en el la ( los « a t r i b u t o s » ) , 

y en a fecc iones mu t ab l e s y con t ingen te s , las « m o d i f i c a c i o -

nes» y las « re l ac iones» 7 8 . R e s u m á m o s l o en un e squema 

[ 7 7 ] PM I , p . 3 1 2 y 313 . Para Eberhard la esencia está cons t i t u i -

da por « toda s las de te rminac iones del su je to por med io de las cuales é l 

puede en cua lqu ie r m o m e n t o ser d i s t i ngu ido de todas las otras cosas» 

( P M I, p. 3 1 2 ) . 

[ 7 8 ] Ibid., pp. 3 1 6 - 3 1 7 . De los a t r ibu tos Eberhard dice, con un t é r -

m i n o no por azar ambiguo , que «es tán determinados por la esencia del 

su j e to» (p. 314 , la cursiva es m í a ) . 
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usando la t e rm ino log í a la t ina , a la que t ambién recurr i r á 

Kant79 : 

predicados 

essentialia 

(partes 

de la esencia 

ajrfectiones 

(no constituyentes 

de la esencia) 

attributa (consecuencias de la esencia) 

modi, relationes (contingentes) 

El pr imer g rupo de predicados da lugar a ju ic ios idén-

t icos, el segundo a ju i c ios no idént icos . Si se toma como 

pr inc ip io de r eag rupamien to no la per tenenc ia de los pred i -

cados a la esencia, s ino el v ínculo necesar io o no con ella, se 

obt iene en cambio un esquema organ izado así: 

essentialia (partes de la esencia) 

predicados necesariamente 

Predicados 

conectados con la esencia 

Predicados no necesaria-

mente conectados con la 

esencia (modi, relationes) 

atributa (consecuencias de la esenc ia ) 

Este segundo esquema hace más in tu i t ivamente evi-

dente la so luc ión que Eberhard pre tende dar al problema de 

los ju ic ios s inté t icos a priori. De hecho, el pr imer g rupo 

expresa en este caso los ju ic ios a priori, el s egundo aque l los 

a posteriori. Podemos entonces imag ina rnos dónde coloca 

Eberhard los ju ic ios s in té t i cos a priori: son aquél los en los 

[ 7 9 ] Las d i s t inc iones están extra ídas de A. G. Baumgar ten , 

Metaphysica, Ha l le , 1 7 3 9 , §§ 3 7 - 5 1 ( re imp. de la 7 a ed. 1 7 7 9 , O lms , 

H i lde she im , 1 9 6 3 ) . Cf . t ambién Ch. Wo l f f , Philosophia prima sive 

Ontologia, F rankfur t -Le ipz ig , 1 7 3 9 , §§ 143 ss. Kant retoma la t e rmi -

nología , re interpretándola , en la Logik de Jäsche (Ak IX 6 0 - 6 1 ) . 
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que el pred icado es un a t r ibu to del su je to , o sea una cua l i -

dad que se deriva consecuentemente de la esencia, aun s in estar 

conten ida ana l í t i camente en ella80. El p r inc ip io que hace 

pos ib le tal ju ic io es el p r inc ip io de razón suf ic iente , en 

t anto que el a t r ibuto es un rationatum81 de la esencia. El 

conoc imien to meta f í s i co produc i r í a as í una extens ión real 

del conoc imiento , en t an to que ir ía en sus ju ic ios más al lá 

de la esencia, s i rv iéndose de la l eg i t imac ión ofrec ida por un 

pr inc ip io un iversa lmente vál ido, como es e l de razón s u f i -

ciente. 

Pero ¿es rea lmente el p r inc ip io de razón suf i c i en te un 

pr inc ip io vál ido? ¿Y t i ene sent ido de f in i r e l ju i c io s in té t i co 

a priori basándose en el concepto de a t r ibuto? La teor ía de 

Eberhard, aparentemente clara, esconde c í rcu los v ic iosos . 

En Eberhard el hecho de que un ju i c io sea o no « idén -

t ico» depende de la subs i s tenc ia o no de la inc lus ión del 

pred icado en la «esenc ia» del sujeto. Si el pred icado no está 

inc lu ido (en palabras de Eberhard: no es parc ia lmente idén-

t ico a la esenc ia ) , el j u i c io es s intét ico . Pero de este modo 

— b a s á n d o s e en la esencia como pun to de p a r t i d a — es 

exclu ida la pos ib i l idad (que Kant en cambio cons idera ) de 

derivar del su je to pred icados que no son inmediatamente sus 

cons t i t uyen te s esencia les pero que lo son de otros cons t i -

tuyentes 8 2 . Estos ju i c ios también son deduc ib les según e l 

[ 8 0 ] P M I, pp. 3 1 4 ss. 

[ 8 1 ] Cf . A. G. Baumgar ten , Metaphysica, cit. , § 14- Para Eberhard los 

a t r i bu tos son «de t e rminac iones que no per tenecen a la esencia del su je-

to pero t ienen en esta esencia su razón su f i c i en t e » ( P M I , p . 3 1 4 ) . 

[ 8 2 ] C o m o en e l e j emplo « los cuerpos son d iv is ib les» , donde la 

d iv i s ib i l idad no está entre los componentes esencia les de la esencia de 

«cuerpo» , pero p í t a l e deduc i r se de la extens ión (Cf . Ent., p. 2 2 9 ) . 

[ Introducción ] 
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pr inc ip io de no contrad icc ión , aun s in ser idént icos en el 

sen t ido de Eberhard. Por lo tanto, la no inc lus ión entre los 

essentialia no es para Kant su f i c i en te para negar que sea pos i -

ble una der ivación anal í t ica . Aunque no esté entre los essen-

tialia del sujeto, un pred icado puede estar « conten ido» en él, 

en el sent ido en que es derivable según el pr inc ip io de no 

contrad icc ión . Decir que un ju ic io es s inté t ico cuando su 

pred icado no está entre los essentialia del su je to (es decir, es 

un a t r ibuto , en el caso de ju ic ios a p r i o r i ) no es suf ic iente , 

s i no se especif ica t ambién que no está derivado ana l í t i ca -

mente . Pero entonces una def in ic ión de los ju ic ios s in té t i -

cos a priori que se apoye ún icamente en el concepto de a t r i -

bu to es insuf ic iente , mient ras que si se añade que el a t r i -

b u t o no es derivado grac ias a l solo p r inc ip io de no contra -

d icc ión (es s in té t i co ) se presupone ya la d i s t inc ión que se 

qu iere introducir . Este reproche d i r i g ido a Eberhard de 

haber proporc ionado una def in ic ión tautológica 8 5 no está 

del todo ju s t i f i c ado si nos ceñimos a su escrito, en el que 

a t r ibu to coincide8 4 con predicado no idént ico, y otro t ipo 

de ana l i t i c idad es exc lu ido (en este sent ido, Eberhard no 

neces i ta añadir que el a t r ibuto debe ser s in té t i co ) . Pero en 

el fondo el reproche de Kant es prec i samente ese: haber res-

t r i ng ido el sent ido de ana l i t i c idad a los casos de (parc ia l o 

no ) ident idad con el sujeto. De este modo se ha creado, 

sobre la base de un concepto de consecuencia (o de es ta r - fun-

dado) 8 5 ambiguo, en el que también se ha escondido la der i -

[ 8 3 ] Cf . Ent., pp. 2 2 9 - 2 3 0 . 

[ 8 4 ] Só lo para los ju i c ios a priori; pero la cuest ión versa pr inc ipa l -

mente sobre estos ju ic ios . 

[85] PM III, p. 2 9 4 . 
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vación ana l í t i ca , un espac io que en rea l idad es tá o c u p a d o 

por p red i cados ana l í t i co s y s in té t i cos . Es sobre esa a m b i -

g ü e d a d sobre la que se l l ama la a t enc ión : este der iva r se 

consecuen t emen t e e s t a r í a pa ra Eberhard t o t a l m e n t e basa -

do en el p r inc ip io de r a zón su f i c i en te , no ana l í t i co y c la -

r amente f u n d a d o sobre un pr inc ip io , que en camb io en 

Kant « se busca en vano» 8 6 . Pero p r e supone r la va l idez de l 

p r i n c i p i o de razón s u f i c i e n t e y u t i l i z a r l o en la m i sma d e f i -

n i c ión de los j u i c io s s i n t é t i co s a priori es una doble c i r cu -

l a r idad , más grave que la t au to log í a an tes a lud ida . El la 

hace sa l t a r el orden metódico que Kant cons ide ra f u n d a m e n -

ta l : p r imero , d i s t i n g u i r entre ju i c ios vá l idos según e l p r i n -

c ip io de no con t r ad i c c ión y los o t ros ( q u e so los p roducen 

c o n o c i m i e n t o ) ; s egundo , expl icar cómo en genera l s eme-

j an te s ju i c ios , en c u a n t o j u i c i o s a priori, pueden ser p o s i -

b les . S ó l o entonces , só lo cuando esta cue s t i ón cr í t i ca pre -

l i m i n a r ( c r í t i c a p o r q u e p r e l i m i n a r ) sea resue l ta en general, 

se p o d r á hacer uso a priori de p r inc ip io s que se de jen l e g i -

t ima r sobre la base de esa so luc ión . Todo uso del p r i nc i -

p io de r azón su f i c i en t e en la so luc ión o más aún en el 

p l a n t e a m i e n t o del p rob l ema « p r o d u c e a r t i f i c i o s a m e n t e 

desorden» 8 7 . 

[ 8 6 ] P M I, p. 3 1 6 . 

[ 8 7 ] Ent., p. 189 . Cf . en la carta a Ch. Garve del 7 agos to de 1 7 8 3 

el deseo expreso de Kant de tener « enemigos » que procedan «con buen 

orden» (Ak X 3 4 0 ) , donde el orden es p rec i s amente ese orden cr í t i co 

ahora seña lado. 
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4 .3 . Problemas de la distinción 

Eberhard, a d i ferenc ia de Kant, u t i l i z a , en la subd iv i s ión de 

los t ipos de ju ic ios , el concepto de esencia . La mayor o 

menor inc lus ión en la esencia (más al lá del caso l ím i t e de 

co inc idenc ia con e l l a ) es lo que d i s t i ngue los p red icados 

esenc ia les de las a fecc iones . Esto presupone una noc ión 

es tá t ica y objet iva de la esencia, que no es un s imple con-

cepto, s ino e l con jun to de los e l ementos que de f inen la 

pos ib i l i dad real de la cosa: ella expresa, en t é rminos kant i a -

nos, la pos ib i l i dad interna de la cosa, no la pos ib i l i dad lóg i -

ca del concepto ( su n o - c o n t r a d i c t o r i e d a d ) . Cons ide r ado 

respecto a una tal esencia , un pred icado puede fo rmar par te 

o no de ella, es decir, expresar o no una de las de t e rmina -

c iones que en con jun to son su f i c i en t e s para la i den t i f i c a -

c ión de la cosa. Por lo tanto , la de f in i c ión de los t i pos de 

j u i c io t iene un c ier to t r a s fondo onto lóg ico , a saber, la idea 

de que se dé una pos ib i l i dad interna objet iva de la cosa, la 

esencia real expresada por la de f in i c ión real88. En Kant tal 

esencia in terna no es en general accesible8 9 (se da só lo en 

la matemát i ca , y, en un sent ido de te rminado , en el caso de 

las ca t egor í a s ) . Al ser admi t ida sólo en casos par t i cu la res , 

no puede intervenir en una d i s t inc ión universa l entre t i pos 

[ 8 8 ] La referencia a la esencia real y, por lo tanto , a la de f in i c ión 

real y no a la nomina l es expl íc i ta en la respues ta de Eberhard a las cr í -

t i c a s k an t i ana s : Über die analytischen und synthetischen Urtheile, zur 

Beantwortung des zweiten Abschnittes von H. Prof. Kants Streitschrift [Sobre los 

juicios analíticos y sintéticos. Respuesta a la segunda sección del texto polémico del Sr. 

Prof. Kant], PM III ( 1 7 9 0 ) , n. 3, pp. 2 8 0 ss. 

[ 8 9 ] Cf. por e jemplo KrV A 2 6 5 - 6 B 3 2 1 - 3 2 2 («La anf ibo log í a de 

los conceptos de r e f l ex ión» ) , [ Claudio la Rocca ] 
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de ju ic ios , que no debe ser pe r jud i cada por ob je tos espec í -

f icos . 

La esencia real, on to lóg i camente fundada , de la cosa 

no t iene para Kant n ingún papel en el conoc imiento y es 

re legada a un segundo p lano más de lo que lo hace, por 

e jemplo, Locke. Un concepto es ante todo un con junto de 

notas (Merkmale) que dan lugar a una regla de un i f i cac ión . La 

forma de un concepto es s iempre general , es decir, se re f ie -

re a un objeto s iempre por med io de la nota que más cosas 

pueden tener en común. Su conten ido puede ser «dado» o 

«hecho» , pero no es de f in ido en ningún caso por referencia a 

una esencia objetiva, dotada de un núc leo f in i to de essentia-

lia. Es este el mot ivo por el que Kant, en a lgunas ocas iones, 

fo rmu la la d i s t inc ión entre ju ic ios d i s t ingu i endo entre lo 

que «es rea lmente pensado» en un concepto y lo que no lo 

es90. Estas def in ic iones parecen refer irse a d iferencias « sub -

jet ivas» , y por lo t anto son cons ideradas d iscut ib les , prec i -

samente por ser relat ivas. Al fa l tar la referencia constante a 

una esencia objetiva, s in te t i c idad y ana l i t i c idad de un ju i c io 

no pueden ser de f in idas sobre la base de caracteres que a lgu-

nos pred icados man i f i e s t an en relación a l su je to del j u i c io 

( i den t idad o no ident idad respecto a la esencia indicada por 

és te ) , s ino más bien a par t i r del pr inc ip io que ha servido de 

f u n d a m e n t o a ese ju ic io , por cons igu iente , en el ámbi to de 

una cons iderac ión del ju i c io como acto u operación91 . En 

[ 9 0 ] Cf . Ent. p. 2 2 8 y la Introducción a la KrV (A 6 B 1 0 ) . 

[ 9 1 ] Es e l momen to de recordar que prec i samente la noción wo l f -

f iana de ju ic io como s imple relación entre conceptos es rechazada por 

Kant. Cf Ch. Wolff , Vernünftige Gedanken von den Kräften des menschlicben 

Verständes , Hal le , 1712 , cap. 3, §§ I y 2; y el pasa je en KrVR 1 4 0 ( § 1 9 ) . 
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otros términos , s in t e t i c idad o ana l i t i c idad del pred icado 

dependen de la func ión cognosc i t iva e jerc ida en ese ju ic io , 

del hecho de que para establecer su verdad se haya o no 

recurr ido al p r inc ip io de ident idad 9 2 . En un ju ic io que se 

puede formula r sobre la base del p r inc ip io de ident idad el 

pred icado es ana l í t ico ; y no (como en Eberhard) es ana l í t i -

co aque l ju ic io en el que el pred icado está conten ido en el 

su je to (en su esenc ia ) . M á s r igurosamente , e l hecho de 

estar o no conten ido en el su je to se deriva en Kant de la 

« lóg i ca » del acto que establece la conexión y no de las 

«esenc ias» impl icadas 9 3 . La pos ib i l idad-neces idad de ejercer 

una c ierta func ión cognosc i t iva más que otra es el primum 

metód i co que def ine e l resto. 

Lo que ha s ido cons iderado como un pun to débi l de 

la de f in i c ión kant iana es en real idad una consecuencia de su 

fue rza respecto a la de Eberhard y en general respecto a 

aque l l as def in ic iones que neces i tan de una ident i f i cac ión 

del concepto y no del proced imiento . Pero prec i samente 

este pun to débil (el carácter ps ico lóg ico o relativo de la d i s -

t i nc ión ) había s ido cr i t i cado en el Philosophisches Magazin, no 

en las pág inas de Eberhard que Kant d iscute , s ino en un 

[ 9 2 ] De Vleeschauwer valora esta tes is como una es t imable pues t a 

a p u n t o ofrec ida por la Entdeckung con miras a una cons iderac ión de los 

ju i c ios bajo el ángu lo lóg i co de los pred icados propio de la KrV y de 

los Prolegómenos (H . J. de Vleeschauwer, La Déduction Transcendental dans 

l'Oeuvre de Kant, tomo III, Antwerpen, 1 9 3 7 , p. 4 1 7 ) . 

[ 9 3 ] La d i s t inc ión del pr imer t ipo ( i n c l u s ión o no del pred icado en 

el su j e to ) es en Kant ambigua . Al l i son observa con razón que ella pare-

ce apoyar la iden t i f i c ac ión que Eberhard hace con la propia d i s t inc ión 

( «Ana l y t i c and Syn the t i c Judgement s » , cit., p . 33 ) . 
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ensayo de M. M a a ß en e l s egundo vo lumen de la revista94 , a l 

que responderá J . Schul tz 9 5 , y que Eberhard re toma más 

tarde en su répl ica a Kant96 . 

S in embargo, d i sponer de un i n s t r u m e n t o o cr i t e r io 

que pe rmi t a decidir, examinando el ju ic io , a qué g rupo per -

tenece éste no es necesar io para los obje t ivos kant ianos . Es 

su f i c i en te d i s t ingu i r los ju ic ios según se basen o no en el 

p r inc ip io de no contrad icc ión . El hecho de que no pueda 

proporc ionarse un cr i te r io genera l de apl icac ión para poder 

dec id i r en cada caso depende del e s t a tu to mú l t ip l e y d i f e -

rente de los varios t i pos de conceptos . De cua lqu ier modo , 

Kant gus tosamente conceder ía , ba jo c ier tas condic iones , 

que, para ju ic ios con pred icados empír icos , es d i f í c i l es ta-

blecer de todos modos su ana l i t i c idad o s inte t ic idad . Es el 

prec io que se paga por el « n o m i n a l i s m o » de la exclus ión de 

[ 9 4 ] PM II ( 1 7 8 9 ) , pp: 1 8 6 - 2 3 I: Über den höcbsten Grund sa tz der 

synthetischen Urtheile; in Beziehung auf die Theorie der mathematiscben Gewifheit 

[ S o b r e e l p r inc ip io sup remo de los ju i c ios s in té t i cos ; en re lac ión con 

la t eor í a de la certeza m a t e m á t i c a ] . Un examen de ta l l ado de las c r í t i cas 

de M a a ß y de los p rob lemas ane jos está en H. E. Al l i son, The Kant-

Eberhard Controversy, cit. , pp. 41 ss. Cr í t i c a s sobre la d i f i cu l t ad de d i s -

t i ngu i r los dos t ipos de j u i c io vuelven a ser p ropues t a s por M. S . Gram, 

The Crisis of Syntheticity, c it . 

[ 9 5 ] En la recens ión del s egundo vo lumen del P M ; cf. Ak XX 3 8 5 -

4 0 9 (en pa r t i cu l a r 4 0 8 - 4 0 9 ) . La recens ión se basa en e l texto que Kant 

envió a S chu l t z ; s in embargo, la par te que cont i ene la respuesta a M a a f i 

no hal la cor respondenc ia en e l texto kant iano . S c h u l t z recoge los m i s -

m o s a r gumen to s en su Prüfung der Kantischen Critik der reinen Vernunft, I, 

Königsberg , 1 7 8 9 ( re imp. : Bruxel les , 1 9 6 8 ) , pp . 2 8 - 4 4 - Sobre S c h u l t z 

cf. C. Bonel l i M u n e g a t o , Johann Schultze la prima recezione del criticismo kan-

tiano, Ver i f iche , Trento, 1 9 9 2 . 

[ 9 6 ] Über die analytischen und synthetischen Urtheile, c it . Sobre esta d i scu-

sión véase más deta l l adamente C. La Rocca, Introduzione, cit., pp. 29 ss. 
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toda esencia real. Pero admi t i éndo la se abraza de an temano 

una de te rminada onto log ía , cuando la pos ib i l idad de for -

mu la r en general una on to log í a aún está por invest igar. 

4 . 4 . «Algún otro principio»: la posibilidad de los juicios sintéticos a 

priori 

En el ámbi to de la cues t ión sobre la pos ib i l idad de la meta -

f ís ica , la d i s t inc ión kant iana de los t ipos de ju ic io desem-

peña su func ión más propia . Has t a e l p u n t o de que, como 

Kant a f i rma expl íc i tamente en la obra contra Eberhard, sin 

su tendencia a t r ans formarse de «d i fe renc iac ión lóg ica» en 

un «prob lema t ranscendenta l » , ella no tendr ía en el fondo 

«u t i l i d ad a lguna» 9 7 . 

Kant, en la de f in i c ión de la d i s t inc ión , no ant i c ipa la 

so luc ión a la p regunta sobre la posibilidad de ju ic ios s in té t i -

cos en general . Por lo tanto , la de f in i c ión es, respecto a los 

ju ic ios s intét icos , casi de t ipo negat ivo : los ju ic ios s in té t i -

cos son aquel los no basados en el p r inc ip io de ident idad , y 

que (esta caracter izac ión es más posi t iva , aunque imprec i -

sa ) ext ienden materialiter el conocimiento 9 8 . La t e rmino log í a 

kant iana , al contrar io de la de Eberhard ( ju ic ios « idén t i cos» 

y « n o idén t i cos » ) , ya remi te a las operaciones que contrad i s -

t i nguen los dos t ipos de juicios9 9 . La vo luntad g lobal de 

[ 9 7 ] Ent., p. 2 4 5 . 

[ 9 8 ] Logik, § 3 6. 

[ 9 9 ] Con expresiones « t an mal escogidas , como son las de ju i c ios 

idénticos y no-idénticos [ . . . ] no se hace ni la más mín ima a lus ión a una 

especie par t icu lar de la pos ib i l idad de tal enlace de las representac iones 

[ Claudio la Rocca ] 
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Kant de apoyar la d i s t inc ión en las operac iones (y por lo 

t anto en los p r inc ip ios ) que hacen pos ib les los ju ic ios ofre-

ce t ambién una ind icac ión para la búsqueda de « a l gún otro 

pr inc ip io» , por ahora inde te rminado , sobre e l que reposen 

los ju i c ios s in té t i cos en el caso espec í f ico , tan impor t an te 

cuanto compl icado, de los a priori. 

La ind iv iduac ión de este p r inc ip io es descr i ta en la 

Entdeckung en el marco de una estrecha ana log ía entre ju i c ios 

s in té t i cos a priori y ju i c ios empír icos . La ana log ía conduce 

también a una expl icac ión de la pos ib i l i dad de los ju ic ios 

s in té t i cos a priori que cons t i tuye c i e r tamente una toma de 

pos i c ión muy expl íc i ta , a l estar ésta « sonsacada» por 

Eberhard con sus cr í t icas . Tiene , por lo tanto, la ventaja de 

ser pa r t i cu l a rmente clara, pero resul ta también , paradó j ica -

mente , en c ierto modo ambigua . 

El t é rmino « s in té t i cos» , común a ju ic ios empí r i cos y 

a priori, a pesar de s i gn i f i ca r o r i g ina r i amente sólo que ta les 

ju i c ios neces i tan « a l guna otra cosa» respecto a l p r inc ip io de 

ident idad , en rea l idad dice más: «med i an t e la expresión 

« s ín t e s i s » se indica c la ramente que, además del concepto 

dado, a lgo debe añad i rse como subs t ra to , que haga pos ib le 

a priori; en lugar de ello, la expresión: ju ic io sintético (por opos ic ión al 

ana l í t i co ) l leva en sí inmed ia t amente la ind icac ión de una síntesis a prio-

ri en general , y debe dar ocas ión, na tura lmente , a la invest igación, que 

ya no es más lógica, s ino que es ya t ranscendenta l : de si no habrá con-

ceptos ( ca tegor í a s ) que no enuncien nada más que la pura un idad sin-

tética de un mú l t ip l e (en una in tu ic ión cua lqu i e ra ) en bien del concep-

to de un obje to en general , y que estén a priori en el f undamen to de 

todo conoc imien to de éste» (Ent., pp. 2 4 4 - 2 4 5 ) . Kant vuelve a pole-

mizar con la de f in ic ión de los ju ic ios como « idént i cos» en los 

For t s ch r i t t e , Ak XX 322 . 
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ir, con mis predicados , más allá de él»100. Este algo no puede 

ser idént ico para conceptos puros y conceptos empír icos , 

s ino a lgo análogo: s i se reconoce la in tu ic ión como condi -

c ión indispensable del conoc imiento , en el caso de ju i c ios a 

priori el f u n d a m e n t o no será la in tu i c ión empír ica s ino la 

in tu ic ión pura. Es el pr inc ip io de los ju ic ios s in té t i cos a 

priori que Eberhard había buscado en vano101: 

L a Crítica i n d i c a c l a r a m e n t e e s t e f u n d a m e n t o d e l a p o s i b i -

l i d a d , a s abe r : q u e l a i n t u i c i ó n p u r a , p u e s t a b a j o e l c o n c e p -

t o de l s u j e t o , d e b e s e r a q u e l l o e n l o q u e e s p o s i b l e , m á s 

a ú n : lo ú n i c o en lo q u e e s p o s i b l e e n l a z a r a priori un p r e d i -

c a d o s i n t é t i c o c o n u n c o n c e p t o 1 0 2 . 

Kant pensaba que este f u n d a m e n t o estaba « ind i cado 

de un modo en abso lu to ambiguo en el curso de toda la 

Crítica de la razón pura, del cap. Del esquematismo del juicio en 

adelante, a pesar de no estar enunc iado en una fórmula pre-

cisa»103 . Sea o no verdad, la fórmula que fa l taba es ahora 

ofrec ida por la Entdeckung: ella t iene el don de la c lar idad, 

pero tal vez no t iene el don de la persp icu idad . 

Por su genera l idad este p r inc ip io abarca tanto los ju i -

cios s in té t icos a priori de la matemát i ca como los de la 

[ 1 0 0 ] Ent., p . 2 4 5 . 

[ 1 0 1 ] P M I, p . 3 1 6 . 

[ 1 0 2 ] Ent., p. 2 4 2 . 

[ 1 0 3 ] Car t a a K. L. Re inho ld del 12 de mayo 1 7 8 9 (Ak XI 3 8 ) . 

En esta carta e l p r inc ip io está enunc iado para todos los ju i c ios s in té -

t icos , y después d i ferenc iado : «Todos los ju i c ios s in té t i cos del conoc i -

m ien to teór ico son pos ib les sólo gracias a la referencia del concepto 

dado a una in tu ic ión . Si el ju ic io s in té t i co es un ju ic io de experiencia , 

debe ponerse como f u n d a m e n t o una in tu i c ión empír ica ; pero s i es un 

ju ic io a priori debe ponerse como f u n d a m e n t o una in tu ic ión pura» . 
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«me ta f í s i c a » . El lugar donde prev iamente Kant más se acer-

caba a una fo rmu lac ión expl íc i ta es ta l vez el pa rág ra fo de 

los Prolegómenos donde se t ra ta del hecho de que « los ju ic ios 

s in té t i cos requieren otro pr inc ip io que e l de cont rad ic -

ción»104 . Pero al l í se hablaba de «una in tu i c ión que debe aña-

d i rse» , y después só lo se abordaban en concreto a l gunos 

ju i c ios matemát i cos . Esta l imi t ac ión qu izá no es casual , n i 

lo es en general la ausencia , antes de la Entdeckung, de una 

« f ó r m u l a prec isa» para los ju ic ios s in té t i cos a priori. U n a 

única fórmula , p roporc ionada ahora para responder a los 

a t aques de Eberhard, corr ía y corre el r iesgo de no hacer 

ganar persp icu idad a la problemát ica , po rque la cues t ión de 

los ju i c ios s in té t i cos a priori en la me t a f í s i c a t iene una espe-

c i f i c idad y una comple j idad que no se agotan con una ind i -

cac ión general . No basta s iqu iera prec isar que es la i n tu i -

c ión pura del t iempo, y no la del espacio, la que desempeña 

un papel p r imar io en metaf í s ica , po rque esto vale t ambién 

para la a r i tmét ica , a d i ferenc ia de la geometr í a . La pos ib i l i -

dad de ju ic ios s in té t i cos a priori fue ra de la ma temát i c a 

reclamaba, en cambio, eso que Kant, en la respuesta a 

Eberhard (que pre tend ía haber resue l to e l problema de un 

p lumazo , con el u so del concepto de a t r ibu to ) , l l ama 

« e s fue rzos p ro longados y dif íc i les» 1 0 5 . 

En la matemát ica , el proceso de « cons t rucc ión» de los 

conceptos pe rmi t e «p roduc i r » a priori el objeto mi smo , y 

por lo t an to d i sponer s in más de def in i c iones reales; en 

me ta f í s i c a no existe ta l pos ib i l idad . Para hacer comprens i -

[104] Prolegómenos, § 2c . 

[105] Ent., p. I 88 . 

[ Introducción ] 
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ble la idea de ju ic ios s in té t i cos en este campo el camino es 

mucho más largo y to r tuoso , y Kant re sume una parte en la 

Entdeckung de manera ve r t i g inosamente condensada: Es 

necesar io invest igar « s i no habrá conceptos (ca tegor ías ) 

que no enuncien nada más que la pura un idad sintética de un 

mú l t i p l e (en una in tu ic ión cua lqu ie ra ) en bien del concep-

to de un objeto en general , y que estén a priori en el f unda -

mento de todo conoc imien to de éste» ; y, además, «s i no se 

presupondrá i gua lmente a priori, para un conoc imiento s in-

té t ico tal, el modo como él deba ser dado, a saber, una 

fo rma de su intuic ión» 1 0 6 . La pr imera pregunta resume de 

a lgún modo el recorr ido de la deducc ión meta f í s i ca y de la 

deducc ión t ranscendenta l de las categor ías ; la segunda, más 

exp l íc i t amente el del cap í tu lo del e squema t i smo y en gene-

ral de la Analítica de los principios. Pero el desarrol lo concreto 

de estos recorr idos lleva a una s iempre mayor d i ferenc iac ión 

respecto al caso pa rad igmát i co y aná logo de la matemát ica . 

La pos ib i l idad de desarro l lar de f in i c iones reales es admi t i -

da, pero al precio de admi t i r a l m i smo t i empo la indef in ib i -

l idad de los conceptos que las hacen posibles1 0 7 . Son pos i -

bles propos ic iones a priori, pero recordando la «par t i cu la r 

prop iedad» de una propos ic ión a priori cons is tente en el 

hecho de que «es ella m i sma la que hace pos ib le el f unda -

[ 1 0 6 ] Ent., pp. 2 4 4 - 2 4 5 . 

[ 1 0 7 ] La apl icac ión o e squemat i zac ión de las categor ías se con f i -

gura como def in i c ión real de los objetos de la exper iencia posible , pero 

la m i s m a categor ía pura , en su s i gn i f i cado sólo « lóg i co» , no es de f in i -

ble en tanto es ella m i s m a una func ión de def in i r . Cf . KrV A 2 4 5 - 2 4 6 

(Analítica de los principios, Cap . III) . Sobre la indef in ib i l idad de concep-

tos a priori no matemát i cos cf. KrV A 7 2 9 B 7 5 7 ss.. 

[ Claudio la Rocca ] 
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mentó de su prueba, es decir, la exper iencia pos ib le , y s i em-

pre hay que presuponer l a en esa experiencia»1 0 8 . Y, en efec-

to, la referencia fundac iona l a la in tu i c ión pura puede ser 

u t i l i zada , pero a cond ic ión de espec i f i car que un concepto 

t ranscendenta l « n o ind ica una in tu ic ión , n i empír ica n i 

pura s ino s imp lemente la s ín tes i s de las in tu ic iones emp í r i -

cas (que , cons igu i en temente , no pueden darse a priori)»'09. 

El resu l tado de la inves t igac ión sobre la pos ib i l idad de los 

ju i c ios s in té t i cos a priori en meta f í s i ca será pos i t ivo, mas al 

prec io o a condic ión de confer i r a una tal «propos ic ión 

t r anscendenta l » un e s t a tu to del todo part icular , que hace 

desaparecer la semejanza con los ju i c ios s in té t icos emp í r i -

cos, pero también con los puros de la matemát ica : de un 

concepto t ranscendenta l « t ampoco pueden surgir, por lo 

tanto , propos ic iones s in té t i ca s de te rminantes , ya que la s ín-

tes is es incapaz de avanzar a priori y de l legar a la in tu i c ión 

que corresponde al concepto . Lo ún ico que puede surg i r es 

un pr inc ip io de la s ín tes i s de las in tu i c iones empír icas 

posibles» 1 1 0 . La comple j idad y la pa r t i cu l a r idad de la aven-

tura t r anscendenta l que conduce a estas conc lus iones es 

más oscurec ida que i l um inada por la c la r idad del p r inc ip io 

enunc i ado en la obra contra Eberhard. Podemos decir, 

var iando l ibremente un t ema kantiano1 1 1 , que Kant en este 

caso habr ía s ido m u c h o más claro, s i no se hubiese v i s to 

ob l i gado a ser demas i ado claro. 
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[ 1 0 8 ] KrV A 7 3 7 B 7 6 5 -

[ 1 0 9 ] KrV A 7 2 2 B 7 5 0 . 

[ 1 1 0 ] Ibid. 

[111] Cf. el Prólogo de la pr imera ed ic ión de la KrV (A X I X ) . 



5. SOBRE EL PRINCIPIO DE RAZÓN SUFICIENTE 

Eberhard no respetaba el orden a rgumenta t i vo que la f i lo -

sof í a cr í t ica cons ideraba e l único l eg í t imo : resolver ante 

todo en una invest igac ión pre l iminar e l problema del pos i -

ble conoc imiento de lo suprasens ib le . El d i rector del 

Pbilosopbisches Magazin admit í a , en cambio, la pos ib i l idad de 

que, en el « l ibro de la razón» , la prueba apta para convencer 

de la rea l idad de sus obje tos se pud ie se encontrar «en la 

ú l t ima pág ina» y no entre las primeras1 1 2 . Y, en todo caso, la 

demost rac ión de que un pr inc ip io a priori t iene valor obje t i -

vo debía hacer, si no inút i l , al menos innecesar ia la expl ica-

ción de la pos ib i l idad de tal conoc imiento . Proporc ionar 

una demost rac ión apodíc t i ca del pr inc ip io de razón su f i -

c iente s ign i f i caba qu i t a r peso a la inves t igac ión cr í t ica pro-

curando a l m i smo t i empo un i n s t rumen to para u l te r iores 

deducc iones (usado, hemos visto, t ambién en la subdiv i s ión 

de los j u i c io s ) . 

Kant desmonta con met i cu los idad la demost rac ión del 

pr inc ip io de razón su f i c i en te proporc ionada por Eberhard, 

reconduc iendo parte de la mi sma a la de Baumgarten1 1 3 , y 

r e fu tando el resto. A tal anál is is cr í t ico se puede emplazar 

a l lector, recordando aqu í sólo los aspectos que más n í t i da -

mente d i ferencian la pos ic ión de Kant de la de Le ibniz (y 

Eberhard) . 

[ 1 1 2 ] PM I ( 1 7 8 9 ) , p . 159 . 

[ 1 1 3 ] Cf . Metapbysica, c it . , § 2 0 ; PM I, p. 163; Ent . , p. 1 9 6 ss. Para 

la cr í t ica de Kant a la demos t r a c ión de B a u m g a r t e n cf. t ambién Ak 

XXVIII 4 8 9 . 

[ Claudio la Rocca ] 
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Sin embargo, debe observarse que, acerca de un punto 

relevante de la teoría de Leibniz, Eberhard da una interpre-

tación particular, d i s t in ta de la de Kant. Como Wo l f f y 

Baumgarten, Eberhard considera el pr inc ip io de razón su f i -

ciente derivable del de no contradicción114 , y además ve su 

contr ibución en haber ofrecido una versión part icular de 

esta derivación115 . Kant le reprochará haber hablado, no obs-

tante, de dos fundamentos de la metaf í s ica y haber ensom-

brecido con la derivación la importante , aunque oscura, 

intu ic ión de Leibniz, escondida precisamente en la dupl ic i -

dad de los principios116 . Por lo tanto, Kant, expl ícitamente, 

d i r ige su intervención sobre este tema hacia dos frentes, 

impl icando al mi smís imo Leibniz, en contra de su inten-

ción de dejarlo « fuera del juego»117 y dedicarse sólo a 

Eberhard. 

La táctica de Kant — q u e sobre este punto pretende 

conservar una reí ac ión de c o n t i n u i d a d - r u p t u r a con 
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[ 1 1 4 ] Sobre e l p rob l ema de la re lac ión ent re los dos p r inc ip ios cf. 

O. Saame, Der Satz vom Grund bei Leibniz, Krach, M a i n z , 1 9 6 1 , pp. 16 ss. 

S e g ú n Saame , ambos p r inc ip io s se fundan en el Kernsatz l e ibn iz i ano 

praedicatum inest subiecto (cf. ibid., pp. 20 s . ) . Sobre el p r inc ip io de razón 

su f i c i en t e en la evoluc ión del pensamien to de Le ibn iz cf. J . A. Nico lá s , 

Razón, verdad y libertad en G. W. Leibniz Análisis histórico crítico del principio de 

razón suficiente, Un ive r s idad de Granada , 1 9 9 3 . 

[ 1 1 5 ] P M I, p. 161 . 

[ 1 1 6 ] « C u a n d o Le ibn iz creía necesar io además del p r inc ip io de no 

cont rad icc ión , e l p r inc ip io de razón su f i c i en te [ . . . ] no era pos ib le que 

entend iese como « f u n d a m e n t o » e l f u n d a m e n t o anal í t ico, po rque de 

ot ro m o d o e l p r inc ip io de no cont rad icc ión habr ía s ido s i empre e l 

ún ico p r inc ip io » (Ak XX 3 6 6 ) . Le ibn iz quer í a decir, según Kant, que 

era necesar io pensar un u l t e r io r pr inc ip io del conoc imien to s in té t ico , 

sin, por otra parte, consegu i r ac lararse este concepto . Cf. Ent., p. 2 4 8 . 

[117 ] Ent. p. 187 . 



L e i b n i z — es la de loca l izar una amb igüedad interna en el 

p r inc ip io de razón suf i c i en te . Es una tác t ica coherente con 

aque l l a suerte de nomina l i smo me todo lóg i co que hemos 

v is to en acción respecto a la cues t ión de los ju ic ios s in té t i -

cos, que no le pe rmi t e admi t i r n inguna un idad inmed ia ta o 

compl i c idad entre conceptos y cosas. El l e ibn iz iano nihil est 

sine ratione, t r aduc ido por Eberhard en la forma pos i t iva 

« todo t iene un fundamen to» , atañe t an to a las propos ic io-

nes como a las cosas. Esta « amb igüedad» es en rea l idad una 

dup l i c idad o doble func ión del pr inc ip io , evidente en los 

textos le ibnizianos1 1 8 , y que en Le ibn iz t iene una expl ica-

ción en el seno de una meta f í s i ca que remi te a un p u n t o de 

vista absoluto, pero que, prec i samente por esto, no puede 

cons t i tu i r en Kant un pun to de pa r t ida obvio. 

Refer ido a propos ic iones , el p r inc ip io de razón es de 

t ipo anal í t ico . Un ju ic io que no es a sumido sólo prob lemá-

t icamente , s ino t ambién como una aserción, debe por eso 

m i s m o estar fundado , porque de otra forma no sería una 

aserción119 . Refer ido a cosas, el p r inc ip io de razón es s inté-

t ico, y no puede deduc i rse del p r inc ip io de no contrad ic -

ción, s ino sólo demost ra r se como vá l ido para objetos de 

una experiencia posible ; es el p r inc ip io de causa l idad 

demos t r ado en la Analítica de los principios. 

Kant d e s m o n t a l a p r e t e n d i d a d e m o s t r a c i ó n de 

Eberhard del pr inc ip io de no contrad icc ión; pero, sobre 

todo, también aquí restablece e l «o rden» cr í t ico, que exige 

que antes de una d i scus ión de los conten idos sea de te rmi -

[ 1 1 8 ] Cf. por e jemplo Monadología, § 3 2 ; Nouveaux Essais, IV, XVII . 

Pero cf. O. Saame, op. cit., pp . 3 I ss. 

[ 1 1 9 ] Ent., p. 1 9 4 n. Véase también Fort., Ak XX 2 7 7 - 2 7 9 . 
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nado el hor izonte de va l idez en el que éstos son pos ib les . 

Descompon iendo e l p r inc ip io de r azón suf i c i en te en dos 

sent idos ( lóg i co -ana l í t i co y emp í r i co - t r anscenden ta l ) no 

un i f i cab les , remite a dos contextos de fundamentac ión , a la 

vez que l ibera un u l t e r io r contexto de sent ido de la in t ro-

mi s ión de aquel pr inc ip io . La presunta va l idez universa l del 

p r inc ip io de razón su f i c i en te l levaría de hecho a exclu ir la 

idea de lo incondic ionado : s i todo t iene un fundamento , 

todo existe como consecuencia . Lo incond ic ionado es 

impensable , y no t iene sent ido remi t i r a id quod sibi ipsi ratio 

est, el Ente que t iene su fundamen to en sí120. Con la ind iv i -

duac ión de dos hor i zontes lóg icos de va l idez y de sent ido 

del pr inc ip io , Kant a l m i s m o t i empo deja l ibre un tercer 

hor izonte , en el que es pos ib le pos tu l a r sobre la base de la 

razón práct ica un ser or ig inar io : e l hor i zon te vacío, pero 

re interpretab le en sent ido práct ico, del noúmeno, de lo 

incond ic ionado . 

Pero hay aún o t ro sent ido, menos evidente pero más 

radica l , en el que Kant se d i s tanc ia del principium rationis. La 

entera f i l o so f í a cr í t ica , a pesar de sus pre tens iones apod íc -

t icas, propone un t ipo de fundamentac ión que revoca en 

más de un aspecto un pensamien to «c lás ico» del f unda -

men to como es e l l e ibn iz iano . Sobre este punto , s i gn i f i ca -

t ivamente , Kant abandona la d i scus ión con Eberhard y se 

enf renta d i r ec t amente a Le ibniz . La Crítica, se lee en la 

[ 1 2 0 ] Cf . Ent., p. 198 ; sobre la cr í t ica a la idea de un ente f u n d a -

men to de s í m i s m o véase t amb ién Fort., Ak XX 2 7 7 ; Ak XXVIII 1 486; 

contra Wol f f , Ak X X V I I I 2 5 5 1 . Para la idea en Le ibniz cf p . ej. 

Confessio philosopbi, ed. cr í t ica de O. Saame, Klos te rmann, F rankfu r t a. 

M., 1 9 6 7 , p. 46 . 
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Entdeckung, Ka ind icado como f u n d a m e n t o (zum Grunde) la 

a rmon ía entre sens ib i l idad y en t end imien to sin la cual « n o 

es pos ib le exper iencia a lguna» . S in embargo, esta f unda -

mentac ión t ranscendenta l t iene a l gunos l ími tes pecul iares : 

no podemos «aduc i r razón [Grund] a lguna de por qué tene-

mos prec isamente tal especie de sens ib i l idad y tal na tura le -

za del en t end imien to» . La deducc ión t ranscendenta l no es 

una fundamentac ión absoluta , amén de ser, por otro lado, 

en s í m i sma insuf i c i en te : n i s iqu iera nos dice por qué esas 

dos facu l tades « como fuentes de conoc imiento , por lo 

demás , en t e r amen te he te rogéneas , concuerdan empero 

s iempre tan bien para [ . . . ] la pos ib i l idad de una experiencia 

de la na tura leza bajo las mú l t ip l e s leyes particulares y mera -

mente empír icas de ella, de las cuales el en tend imien to no 

nos enseña nada a priori»121. En pr imer lugar, la « f u n d a m e n -

tac ión» kant iana de las formas del conoc imien to (la deduc-

ción t ranscendenta l de las ca tegor ías ) no es capaz de f u n -

damenta r estas fo rmas en a lgo s i tuado más allá de ellas, 

s ino que se desarrol la en relación «a a lgo por entero contin-

gente»122, la experiencia posible ; además, no es suf i c i en te para 

dar entera razón del acuerdo de fo rmas y facu l tades en el 

desarrol lo concreto de la experiencia. Es casi un kant iano 

«pr inc ip io de razón insuf i c i en te» , que remi te a l gran t ema 

de la obra edi tada a la vez que el l ibro contra Eberhard, la 

Crítica del Juicio ( c i t ada una sola vez, prec i samente en este 

con tex to ) : e l tema de la f ina l idad como pr inc ip io formal , 

ana lóg ico y regulat ivo, que hace pos ib le pensar una a rmonía 

[ 1 2 1 ] Ent., pp. 2 4 9 - 2 5 0 . 

[ 1 2 2 ] KrV A 7 3 7 B 7 6 5 ( la cursiva es m í a ) . 

60 



no refer ible a n ingún fundamen to s imp lemente dado. El s i s -

tema kant iano no está anclado en un f u n d a m e n t o or ig inar io , 

s ino cos ido en su con junto por un pr inc ip io inde te rminado 

de «una armonía entre las consecuencias que derivan de 

nues t ros conceptos de natura leza y las [der ivadas ] del con-

cepto de l ibertad, y por cons igu iente [hay que pensar una 

a rmon ía ] de dos facu l tades enteramente diferentes , somet i -

das a pr inc ip ios enteramente heterogéneos , en nosotros»123. El 

e s fuerzo de pensar este principio1 2 4 re toma, como Kant da a 

entender, las instanc ias de la l e ibn iz iana armonia praestabilita, 

desp id iéndose al m i s m o t iempo del Satz vom G r u nd . 

6 . EL CONCEPTO DE « S I M P L E » 

Y LAS FORMAS DE LA INTUICIÓN 

M á s esp inoso que la tenta t iva de usar contra Kant e l p r in -

c ip io de razón suf i c i en te resul ta e l e s fue rzo de Eberhard 

por demos t ra r la rea l idad del concepto de simple. No t an to 

por su cons i s tenc ia a rgumentat iva , s ino porque en este 

ámbi to eran tocados temas kant i anos comple jos y de l icados 

sobre los que versará t ambién el apéndice po lémico en la 

conf rontac ión de Kant con el Philosophisches Magazjn, es decir, 

los textos en los que Kant se mide con el segundo vo lumen 

de la revista125 . A la pos ib i l idad de admi t i r la existencia de 

[ 1 2 3 ] Ent., p . 2 5 0 . 

[ 1 2 4 ] Cf . C. La Rocca , Esistenza e Giudizjo. Linguaggio e ontología in 

Kant, E T S , Pisa , 1 9 9 9 . 

[ 1 2 5 ] Cf . las observac iones para l a r ecens ión del s egundo f a sc í cu -

lo del Philosophisches Magazin Ak XX 3 8 1 - 3 9 9 ; Über Kästners Abhandlung, 

Ak XX 4 1 0 - 4 2 3 . 



entes s imples está de hecho l igada la d i scus ión de los con-

ceptos de espacio y t i empo, y por lo t an to el desencuentro 

entre la perspect iva l e ibn iz iana y la de Kant: espacio y t i em-

po como formas de la in tu ic ión sens ible o como conceptos 

de orden abst ra ídos de las cosas, modi considerandi fundamen-

tum habentes126. 

Los e lementos s imples , sost iene Eberhard, escapan a 

la sens ib i l idad a causa de sus l ími tes : en el t i empo «concre-

to» , por e jemplo, las representac iones ( sus e lementos s im-

p les ) no pueden ser advert idas . S i n embargo, e l en tend i -

mien to puede ident i f i ca r lo s imple « n o f i gura t ivo» que 

sirve de fundamen to a la imagen sensible . Eberhard no dice, 

o no dice expl íc i tamente , que los entes s imples son elemen-

tos de lo sensible ( como se le reprochará) s ino sólo que son 

fundamen to del m i s m o y, por lo tanto, f undamen to del 

espacio y el t i empo. A lo que entonces Kant debe contes tar 

es en par t icu lar a la cues t ión de la lóg ica de este paso a lo 

suprasens ible , y, por cons igu iente , de la lógica de la re lación 

de fundamentac ión que se querr ía ins t i tu i r . 

Es tamos de nuevo f rente a dos on to log í a s : una, que 

admi t e el paso de entes , cuya ex i s tenc ia es dada g rac i a s a 

la sensac ión , a entes suprasens ib l e s l i g ados a los p r imeros 

por re lac iones de f undamen t a c ión , pero cuya ex i s tenc ia es 

conoc ib le pa r t i endo de el los; y otra o n t o l o g í a donde este 

paso es rad ica l y p r e l im ina rmen t e p u e s t o en cues t ión . En 

e l m o m e n t o en que Eberhard admi t e tener que hab la r de 

f u n d a m e n t o s y no de componentes , s egún Kant, « se echa 

62 

[ 1 2 6 ] Opuscules et fragments inédíts de LeíbniExtraits des manuscrits de la 

Bibliothèque Royale de Hanovre par L. Couturat, París, 1 9 0 } ( rc imp. : 

H i ldeshe im, 1 9 6 6 ) , p . 5 2 2 . 



s in r emed io en b razos de la Critica»127. So rp r ende un poco 

oír dec i r a Kant que la Critica a f i r m a r í a p r ec i s amen te que 

« c o m o f u n d a m e n t o de todos los ob j e tos de los s en t idos , 

en la med ida en que son cons ide r ados como cosas en sí, 

debe haber a lgo s imple» 1 2 8 , en sombrec i endo una in t e rp re -

t ac ión dec id idamen te « r e a l i s t a » , pero t amb i én pos i t i v a -

m e n t e ca rac te r i zada , de la cosa en sí . Kant r áp id am en t e 

ac lara cuá l es la re l ac ión con este « f u n d a m e n t o s i m p l e » y 

en qué s en t ido es s imp le : de las cosas en s í « n o p o d e m o s 

conocer a b s o l u t a m e n t e nada (en efecto , aunque p o d e m o s 

dec i r a p ropós i to de és tas que e l e n t e n d i m i e n t o debe pen -

sar en e l las lo s imple , es decir, lo no-compuesto, éste s in 

embargo no es un c o n o c i m i e n t o de las cosas en sí, s i no 

só lo la representac ión , a t ravés de la razón , de lo i n cond i -

c ionado , en cuyo c o n o c i m i e n t o no p o d e m o s avanzar 

más . . . ) » 1 2 9 . Lo i n cond i c i onado como d imens ión vacía, 

d e f i n i d a só lo por negac ión , se con t r apone a lo sup ra s en -

s ib le pob l ado de en tes s imp le s de Eberhard . El hecho de 

que espac io y t i e m p o no con tengan nada s imple l leva a 

dec l a r a r lo s fo rmas de los f enómenos y no de la cosa en s í 

y a su spende r todo pa so cognosc i t i vo a esa otra d i m e n -

s ión; m i e n t r a s Eberhard se aventura en inferenc ias de lo 

sens ib l e a lo supra sens ib l e . 

Al afrontar el tema del ente s imple, Eberhard se intro-

duce en el corazón de la problemát ica de las ant inomias de la 

[ 1 2 7 ] Ak X X 3 9 0 . 

[ 1 2 8 ] Ibid. Véase t ambién Ent., p . 2 0 7 , donde Kant dice que la 

Crítica « a f i rma [ . . . ] repet ida y l i t e r a lmente» , como Eberhard, que los 

f u n d a m e n t o s ú l t imos de espac io y t i empo son cosas en sí. 

[129] Ak XX 3 9 0 - 3 9 1 . Véase también la nota a la p. 323 de Entdeckung. 
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que nace el crit icismo130 . La impos ib i l idad de poner de acuer-

do sin paradojas las exigencias de la razón con las leyes del 

cont inuo —empresa , decía ya el Kant precrít ico, más d i f íc i l 

que «uncir a gr i fos con cabal los» 1 3 1— había sido uno de los 

problemas que habían inducido a Kant a preguntarse bajo qué 

condiciones las exigencias de la razón comportan también 

una referencia a un objeto y a d i s t ingu i r así entre ámbi to del 

fenómeno y ámbito del noúmeno. Espacio y t iempo se con-

vierten en formas subjet ivas de la intuic ión, válidas sólo para 

los fenómenos, porque considerarlas formas propias de las 

cosas en sí conducía al «escándalo de la aparente autocontra-

dicción de la razón»132 . Intentando revocar ( ignorándola , más 

que resolviéndola) una de las ant inomias de la razón pura, la 

segunda tratada en la Crítica, Eberhard se arriesgaba a sustraer 

al cr i t ic i smo el terreno mismo del que había nacido. No sólo 

impugnaba las soluciones sino que, más pel igrosamente, 

disolvía de nuevo la problemática. La reacción de Kant se 

explica también así: No sólo el propio, s ino también «el 

honor de la razón humana» corría el r iesgo de naufragar de 

[ 1 3 0 ] Sobre el papel de las an t inomias en el nac imiento del c r i t i -

c i smo cf. N. Hinske , Kants Weg zur Transzendentalphilosophíe, S t u t t g a r t/ 

Berl in/Köln/Mainz, "1987-

[ 1 3 1 ] Monadologia physica, Ak I 4 7 5 (en I. Kant, Opúsculos de Filosofía 

natural, t rad. de At i l ano Domínguez , Al i anza Edi tor ia l , Madr id , 1 9 9 2 , 

p. 7 4 ) . En la Dissertatio al su rg imiento , en el ámb i to de esta p rob lemá-

tica, del concepto de intuitus purus lo acompaña la cr í t ica a Le ibn iz y a 

sus segu idores (§ 14; Ak II 3 9 9 s . ) . 

[ 1 3 2 ] Car ta a Ch. Garve del 21 de sept i embre de 1 7 9 8 (Ak XII 

2 5 7 ) . En esta carta Kant recuerda cómo fue la problemát ica de las an t i -

nomia s la que lo desper tó del sueño dogmát i co . 
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nuevo en «la desavenencia y el desorden»133 que la so luc ión 

crít ica de las ant inomias había quer ido cancelar. 

7. KANT Y LEIBNIZ. 

PRINCIPIOS DE HERMENÉUTICA KANTIANA 

U n o de los pun tos de interés del texto contra Eberhard está 

sin duda en la comparac ión con el pensamien to l e ibn iz iano . 

Después de haber de jado prov i s iona lmente « fue ra del 

j uego» , por mot ivos táct icos , toda referencia directa a 

Le ibn iz en la d i scus ión de las tes is de Eberhard, Kant vol-

verá sobre él en una especie de apéndice a la par te prop ia -

mente polémica . M á s que detenerse en lo que estas pág inas 

añaden a la g i g an tomaqu i a entre los dos grandes f i lósofos , 

y en genera l en el carácter de esta relación, puede ser ins -

t ruc t ivo observar cómo se expresan en la Streitschrift las ideas 

que en Kant or ientan la relación con la t rad ic ión y gu ían su 

lectura de textos f i lo sóf i cos . Aún más que la comparac ión 

con Le ibn iz o el choque con Eberhard es el d i senso imp l í -

c i to entre dos perspect ivas hermenéut i cas diversas lo que 

hace s i gn i f i ca t iva esta vieja obra po lémica . 

Ya desde las pr imeras pág inas de la Entdeckung se s ien-

te amenazante el espectro del argumentum ad verecundiam, es 

decir, del peso re tór i co-argumenta t ivo que puede tener la 

referencia a una t rad ic ión consol idada y d igna de admira -

ción. Ni Kant, f i l ó so fo del Selbstdenken, del pensamiento 

au tónomo, ni e l m i smo Eberhard, hombre de la A u f k l ä r u n g . 

[ 1 3 3 ] Cf. Ak I 149 ; KrV B 4 3 4 . 
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pueden apelar a n inguna au tor idad en f i losof í a , a una verdad 

que sería tal por ser hi ja de «nob les progenitores» 1 3 4 . Aun 

enarbolando la causa del pensamiento l e ibn iz i ano-wol f f i a -

no, Eberhard pretende desarrol lar su defensa de la t rad ic ión 

sobre el p lano de la razón. Pero, a pesar de tratarse de una 

querelle entre i lus t rados , ni Eberhard ni — m á s l lamat iva-

m e n t e — el m i smo Kant cons iguen l ibrarse de la sombra de 

la confrontac ión con el pensamiento del pasado, que, por lo 

demás, t iene en este caso un nombre tan impor tante como 

el de Leibniz . No es sólo por mot ivos táct icos, como los 

que lo l levaban a declararse casi wo l f f i ano en la carta a 

Kästner, por los que Kant concluye su obra con la pa labra de 

orden según la cual la Crítica de la razón pura podr ía ser con-

s iderada como « la verdadera apolog ía de Leibniz»1 3 5 . Con 

esta re ivindicación de la cont inu idad pretende proponer 

otro mode lo en la re lación con la t rad ic ión 1 3 6 y, por lo tanto, 

en la lectura de los textos: una aprox imac ión diversa de la de 

«más de un h i s tor i ador de la F i losof ía» que, «a fuerza de 

invest igar las pa labras que el los [ los f i l ó so fos ] d i jeron» , no 

es capaz de ver «aque l lo que el los han quer ido decir» . 

[ 1 3 4 ] Cf. R 2 5 6 4 , Ak XVI 4 1 8 . 

[ 1 3 5 ] Ent., p. 2 5 0 . 

[ 1 3 6 ] Sobre la idea kant i ana de h i s tor i a de la f i lo sof í a y la impor -

tanc ia de la re lación con ésta para la fo rmac ión del c r i t i c i smo véase G. 

Miche l i , Kant storico della filosofía, Padova, 1 9 8 0 o, del m i s m o autor, 

Filosofía e storiografia: la svolta kantiana, en AA. W, Stor ia delle storie g e n e r a l i 

della filosofía, cit., vol. II/2, pp. 8 7 9 - 9 5 7 - Cf. t ambién S. Givone, La sto-

ria della filosofía secondo Kant, Murs i a , M i l ano , 1 9 7 2 . Aqu í sólo remi to , de 

entre los textos kant ianos , a un pasaje muy s i gn i f i c a t i vo para la d i s t i n -

ción entre conoc imiento « rac iona l » y conoc imien to «h i s tó r i co» en f i l o -

sof ía : KrV A 8 3 6 - 8 3 7 B 8 6 4 - 8 6 5 ; y a las pág inas sobre la «h i s to r i a 

f i l o so fan te de la f i l o so f í a » en Fort., Ak XX 3 4 0 ss. 
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Son, las preci tadas , las pa labras con las que se conc lu -

ye la Streitschrift. Deben ser le ídas j un to a esas otras i rón icas 

p ronunc i adas en la aper tura , reprochando a los « in té rpre te s 

háb i les» capaces de ver los nuevos descubr imien tos en los 

vie jos autores « luego que se les ha mos t r ado hacia dónde 

debían d i r i g i r la mirada»1 3 7 . Pero también pueden ser en la -

zadas, por ejemplo, con lo d icho por Kant en la d i s cus ión 

del prob lema — e j e m p l o casi pa r ad igmát i co de relación con 

la t r a d i c i ó n — de la o r i g ina l idad de la d i s t inc ión entre los 

ju ic ios : que lo que cuenta es captar e l p r inc ip io «en gene-

ral» , no reencontrar lo en a lguna fo rmu lac ión o caso pa r t i -

cular. Comprender de ta l gu i sa una tes is f i lo sóf i ca no s i g -

n i f i ca sólo darle una fó rmu la general , s ino p r imord i a lmen -

te verla en todo su alcance, en las consecuencias teór icas 

que comporta , entender e l sent ido s i s t emát i co en su con-

jun to . U n a vez que ha s ido mostrado , de este modo, «dónde 

mi ra r » , es fáci l reencontrar este sent ido en propos ic iones 

s ingu lares y casos par t icu lares , extraer lo in terpre tando los 

textos existentes . Pero que una propos ic ión f i lo sóf i ca ha l le 

el p rop io sent ido en su relación con un todo es un pr inc i -

p io que vale en general : 

L a s p r o p o s i c i o n e s f i l o s ó f i c a s ( p u r a s , s i n t é t i c a s ) n o s e 

d e j a n e x p o n e r c o m o d e c i d i d a s a s í : s i n r e s e r v a s a l p r o p i o 

c r é d i t o y a i s l a d a s , e x p u e s t a s c o n d e m o s t r a c i o n e s , s i n o q u e 

e s n e c e s a r i o m i r a r l a s c o n s e c u e n c i a s : s i a h í s e s o s t i e n e n , o 

s i n o r eve l an u n a f a l t a d e d e t e r m i n a c i ó n m á s e x a c t a o 

i n c l u s o u n e r r o r [ . . . ] . Por e l l o e l f i l ó s o f o d e b e a b r a z a r c o n 

l a m i r a d a e l t o d o d e s u c i e n c i a , p a r a j u z g a r c a d a p r o p o s i -

[137] Ent., p. 187 . 
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c i ó n e n r e l a c i ó n c o n t o d a s l a s d e m á s y d e t e r m i n a r s ó l o 

e n t o n c e s s u v e r d a d e r o va lor 1 3 8 . 

Esto s ign i f i ca mos t ra r «hac ia dónde d i r i g i r l a m i r ada» : 

captar el sent ido que resul ta de la re lación con el todo, y 

que al m i smo t i empo cons t i tuye la idea que t iene en con-

j un to el s i s tema f i lo sóf i co . Es prec i samente la referencia a 

la idea como germen generador1 3 9 de un sent ido un i t a r io el 

p r inc ip io cardinal de la hermenéut ica kant iana . Una c iencia 

no puede intepretarse basándose sólo en sus propos ic iones 

a is ladas, ni s iqu iera en la autoconc ienc ia que un au tor ha 

pod ido expresar expl íc i tamente , s ino sólo apelando a la 

e s t ruc tu r a un i t a r i a , expues ta even tua lmen te de m o d o 

imperfecto , que éste tenía ante los ojos : « n o hay que expl i-

car las y de te rminar l as [ las c ienc ias ] según la descr ipc ión 

que de el las ofrece su autor, s ino según la idea que, par -

t i endo de la na tura l un idad de las par tes reunidas en él, 

encont ramos fundada en la mi sma razón»1 4 0 . La idea, la 

in tenc ión teórica del autor, que no co inc ide con sus mi ras 

conscientes , es accesible sobre la base de la «un idad na tura l 

de las par tes» . Con arreglo a este p r inc ip io de in terpreta -

c ión en f i losof í a se ent iende de qué modo « la clave de toda 

[ 1 3 8 ] R 2 5 1 3 , Ak X V I 4 0 0 . Cf. t amb ién R 5 0 3 6 . 

[ 1 3 9 ] Cf. KrV A 8 3 4 B 8 6 2 . 

[ 1 4 0 ] KrV A 8 3 5 B 8 6 3 . Véase la frase parale la a la recordada de la 

Entdeckung que se encuentra en los Prolegómenos, § 3, refer ida a pr inc ip ios 

genera les como la d i s t inc ión entre los t ipos de ju ic ios : « U n o m i s m o 

t iene que haber l legado a ellos previamente por la propia ref lexión, y 

después los encuentra también en otras partes , donde seguramente no 

los habría hal lado al comienzo, pues los autores mi smos no sabían 

s iquiera que una idea tal estaba en la base de sus propias observaciones» . 
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in terpre tac ión de los p roduc tos puros de la razón por 

meros conceptos» puede ser « la cr í t ica de la razón m i s m a 

( como fuente común para todos)» 1 4 1 . E l d ic tado f i l o só f i co 

es comprend ido en referencia al todo que lo organ iza y le da 

sen t ido s i s temát ico , y este todo es aprehend ido no por sí 

solo (ser ía de nuevo una forma, s i acaso más ref inada, de 

Wortforschen, inves t igac ión sobre las pa labras ) s ino en re la-

ción a una idea objetiva142 , v incu lante in te r sub je t ivamente al 

descansar en la razón, « fuen t e común para todos» . «En la 

va lorac ión de los escr i tos de los otros se debe e leg ir el 

mé todo de la par t i c ipac ión en la causa [Sache] universal de 

l a razón humana» 1 4 3 . U n a interpretac ión es product iva — l a 

re lac ión con la t rad ic ión es progreso de la m e t a f í s i c a — si 

está gu i ada por la referencia a la cosa m i s m a del pensar, f u n -

dada en la razón. 

Por tanto , para Kant hay una d imens ión de sent ido de 

los d i scur sos que puede sustraerse a la conciencia de su 

autor y que se basa en cambio en una idea hacia la cual t i en-

den los m i s m o s d iscursos , conf iada a los nexos objet ivos de 

sentido1 4 4 . Le ibniz , por e jemplo, « n o pod ía darse cuenta cla-

[ 1 4 1 ] Ent., p. 2 5 1 . 

[ 1 4 2 ] As í es en tend ido aque l adjet ivo, la « u n i d a d natural de las par -

tes» , no la subjet iva , descrita por el autor. Cf. t amb ién R 5 0 2 5 , Ak XVIII 

64 : «Es necesar io in ic iar la p rop ia evaluación de l todo y d i r ig i r l a a la 

idea de la obra, a la vez que a su f u n d a m e n t o [ samt ihrem Grunde]». En 

la carta a Garve del 7 agos to de 1 7 8 3 , que versa sobre la in te rpre tac ión 

de la KrV, Kant dice que « n i n g u n a propos ic ión verazmente meta f í s i c a 

puede ser demos t r ada des l i gada del todo» , s ino que debe ser der ivada 

«de l concepto del todo pos ib l e de ta les conoc im ien tos » (Ak X 3 4 1 ) . 

[ 1 4 3 ] R 4 9 9 2 , Ak XVIII 53 . 

[ 1 4 4 ] Sobre la pos ib i l i dad de entender a un au tor «me jor de lo que 

él se ha en t end ido a sí m i s m o » cf. KrV A 3 1 4 B 370 . S in embargo la 
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ramente» del hecho de que, hablando del pr inc ipio de razón 

suf ic iente , en el fondo «quer ía decir»145 que debía exist ir un 

pr inc ip io del conocimiento s intét ico d is t into . La apl icación 

de este criter io de la referencia a la cosa misma, a una idea 

fundada en la razón, en la interpretación del pensamiento 

f i losóf ico, se t raduce en hacer valer un « ju ic io provis ional» 

por el cual «cuando otros parecen (man i f i e s tamente ) haber-

se equivocado, se cree más bien que no se les comprende»1 4 6 . 

Este pr incipio de «equ idad hermenéutica»1 4 7 es pues to en 

marcha en la Entdeckung en alusión a Leibniz : «si Leibniz se ha 

expresado, en ocasiones, de tal manera que su doctr ina de los 

entes s imples se puede, a veces, interpretar como si él hubie-

se enseñado que la mater ia estaba compuesta de ellos, es, 

empero, más jus to entenderlo, en la medida en que sea com-

pat ible con sus expresiones, como si él entendiese por lo s im-

ple, no una parte de la materia, s ino el fundamento del fenó-

meno que l lamamos materia»148 . No se trata, como queda 

claro con este ejemplo, de atr ibuir arbi trar iamente opiniones 

idea del Besserverstehen, de la « comprens ión me jor » , no es una invenc ión 

de Kant, como escribe, s i guendo una larga t rad ic ión , J. Benoist , Les limi-

tes de l'ontologie et le sujet critique, cit., p. 71 , s ino que, como ha subrayado 

L. Ca t a ld i M a d o n n a (Chr i s t i a n Wolff und das System des klassischen 

Rationalismus, Olms , H i l d e s h e i m / Zür ich / New York, 2 0 0 1 , pp . 1 8 8 -

1 8 9 ) , está ya presente en Chladen ius , Wol f f , S. J . Baumgar ten , G. F. 

Meier , y tal vez se r emonta a una t rad ic ión más ant igua . 

[ 1 4 5 ] Vorarbeiten zur Streitscbrift, Ak XX 3 66 . 

[ 1 4 6 ] R 2 5 6 4 , Ak X V I 4 1 8 . 

[ 1 4 7 ] Así era l l amado por G. F. Me i e r e l p r inc ip io que cons i s t í a en 

presuponer en la in te rpre tac ión el máx imo g rado de «per fecc ión» de los 

s ignos . Cf. G. F. Meier , Versucb einer allgemeinen Auslegungskunst, Ha l le , 

1 7 5 2 ( re imp. : Frommann, S t u t t g a r t - B a d Canns t a t t , 1 9 7 1 ) , p . 2 0 . 

[ 1 4 8 ] Ent., p. 2 0 3 . 

[ Claudio la Rocca ] 
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a un f i lósofo sólo por el hecho de que sean verdaderas o pre-

suntamente verdaderas, s ino de usar como guía de la inter -

pretación la referencia al «ob je to» del pensar mientras eso sea 

conciliable con el texto que se lee. Ya que el d iscurso f i losóf ico no 

encuentra su verdad en la suma de proposic iones a is ladamen-

te verdaderas, s ino en la referencia a una tota l idad del d is -

curso cuya un idad consiste en una idea nunca enteramente 

explícita, su sent ido m i smo es accesible sólo a través de una 

búsqueda autónoma de sentido149 . La relación con la t rad i -

ción f i losóf ica es propic iada por la referencia común a una 

verdad posible. Eberhard, maestro de la objeción de detal le y 

de la d ispers ión retórica, que se dedica «a la ocupación un 

poco de baja ralea de hacer objeciones» porque « n o consigue 

hacer [ . . . ] él m i smo algo mejor»150 , es a los ojos de Kant el 

representante de una hermenéut ica ant i té t ica a la propia, l iga-

da a la letra de proposic iones desarticuladas151 , que no hace 

s ino conducir lo a malentender a Kant y al m i smo Leibniz. 

Sobre el t r a s fondo de la idea kant iana de in terpreta -

ción, aqu í meramente esbozada152 , se comprende también el 

[ 1 4 9 ] La idea de au tonomía t iene en genera l un papel centra l en la 

concepc ión kan t i ana de la f i l o so f í a según su Weltbegriff Cf . C. La Rocca, 

Chi è lo Zarathustra di Kant? Filosofia transcendentale e saggezza tra la Cr i t i c a 

del la r ag ion pura e l ' O p u s p o s t u m u m , en Kant e l'«Opus postumum», ed. 

S . Marcucc i , I s t i tu t i Ed i tor i a l i e Pol igraf ic i In ternaz iona l i , Roma-P i s a 

2 0 0 1 , pp . 3 5 - 6 5 . 

[ 1 5 0 ] Vorarbeiten, Ak XX 3 7 2 . 

[ 1 5 1 ] Cf. E. Cassirer , Kants Leben und Lehre, cit . , p. 3 9 4 . 

[ 1 5 2 ] Cf. más en deta l le C. La Rocca, II c o n f l i t t o delle interpretazioni: 

Kant, Meier, Eberhard e l'ermeneutica filosófica, en «Fenomeno log í a e 

Soc i e t à » , 1 9 9 5 , n. 2/3, pp. 8 4 - 1 0 8 ; M. R a m o s y F. Oncina , J . G. Fichte. 

Filosofía y estítica, Un iver s i t a t de Valencia, Valencia , 1 9 9 8 , sobre todo el 

ep ígrafe La hermenéutica fichteana: el espíritu y la letra del criticismo, pp. 3 2 - 4 5 . 
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sent ido teórico, y no sólo táct ico, de c ier tas e lecciones en el 

campo de la d i spu ta f i losóf ica . El Kant que en 1787 decla-

ra que no par t ic ipará más en controvers ias , anuncia i gua l -

mente que la defensa del « todo» (Ganzes) será conf iada a los 

«hombres mer i to r io s » que lo han hecho suyo153 . Leyendo y 

re leyendo el Philosopbisches Magazin Kant ve f rente a sí no sólo 

a a lgu ien que no s igue el orden cr í t i co y ataca pun to s cen-

tra les de su teoría , s ino a s imi smo a un intérprete que recha-

za la confrontac ión au tónoma con la Idee im Ganzen, el 

es fuerzo , l ibre de « los ju ic ios de ot ros» , por reapropiarse de 

una idea. Eberhard no es sólo un adversar io, s ino t ambién 

una imagen en negat ivo, casi un ant i -Kant de la in terpre ta -

c ión. Tal vez es prec i samente ese « a l go caracter í s t ico y que 

[ . . . ] parece merecer a tenc ión» la causa por la cual Kant 

había revocado la de legac ión en los «hombres mer i to r ios » y 

empuñado él m i s m o la p luma . 

Traducc ión de M a r i o Prades Vi l a r 

Rev is ión de Faust ino Onc ina 

[153] Es aún la idea del todo la que está en juego : «Pueden descubr i r -

se aparentes contrad icc iones en todo escr i to [ . . . ] , cuando se conf ron-

tan de te rminados pasa jes desga jados de su contexto. A los o jos de 

qu ienes se dejan l levar por los ju i c ios de otros, ta les cont rad icc iones 

proyec tan sobre d icho escr i to una luz desfavorable . Por e l contrar io , 

esas m i smas contrad icc iones son muy fác i l es de resolver para qu ien 

domina la idea en su con jun to [im Ganzen]» (KrV B XLIV) . 
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A D V E R T E N C I A S O B R E L A T R A D U C C I Ó N 

La p r e s e n t e t r a d u c c i ó n de Über eine Entdeckung, nach der alie neue Kritik 

der reinen Vernunft durch eine altere entbehrlicb gemacht werden sol l se basa en 

el t e x to e s t a b l e c i d o por H e i n r i c h M a i e r en Kant's gesammelte Schriften, 

H e r a u s g e g e b e n von der P r e u S i s c h - K o n i g l i c h e n A k a d e m i e d e r 

W i s s e n s c h a f t e n . V o l u m e n VIII , Ber l ín , 1 9 1 2 / 1 9 2 3 , pp . 1 8 5 - 2 5 2 

( c i t a m o s es ta ed i c ión , a s í c o m o las r e e d i c i o n e s de 1 9 6 8 y 1977 , 

c o m o « E d . A c a d . » ) . L o s n ú m e r o s d e p á g i n a d e e s t a ed i c i ón f i g u r a n 

en lo s m á r g e n e s de n u e s t r o t ex to . S i g u i e n d o e l e j e m p l o de La 

Rocca , c o n s e r v a m o s cas i t o d o s los g u i o n e s l a r g o s q u e Kant i n t r o -

d u c e c o n d i ve r so s s i g n i f i c a d o s ; no l o h e m o s h e c h o en a q u e l l o s c a so s 

en q u e l a equ i v a l enc i a con s i g n o s de p u n t u a c i ó n e spaño l e s era ev i -

d e n t e . Para ev i t a r un exces ivo n ú m e r o de no t a s , i n c o r p o r a m o s d i r e c -

t a m e n t e a l t ex to , en t re c o r c h e t e s [ ] , los a g r e g a d o s q u e n o s p a r e -

c i e ron n e c e s a r i o s pa r a c o m p l e t a r e l s e n t i d o de a l g u n a s f r a se s . 

Pa r a r e a l i z a r l a ve r s ión e s p a ñ o l a h e m o s c o n s u l t a d o las s i g u i e n -

tes o b r a s : 

Kants Werke, A k a d e m i e T e x t a u s g a b e . Band VII I . A b h a n d l u n g e n n a c h 

1 7 8 1 . Ber l ín , 1 9 6 8 . A n m e r k u n g e n der Bände V I - I X . B e r l i n -

N e w York, 1 9 7 7 . C i t a m o s es ta ed i c i ón c o m o «Ed . Acad . » . 
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I m m a n u e l Kant, Werke in zehn Bänden. H e r a u s g e g e b e n von W i l h e l m 

Wei schede l . T o m o V: Schriften zur Metaphysik und Logik, D a r m s t a d t , 

1 9 7 5 , pp. 2 9 3 - 3 7 3 . C i t a m o s esta ed i c ión c o m o «Ed. We i s chede l » . 

I m m a n u e l Kant , Contra Eberhard. La polemica sulla Critica della ragion 
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I N T R O D U C C I Ó N 

| El señor Eberhard ha hecho el descubr imiento de que, 

como dice su phil . Magaz in , tomo pr imero, p . 2 8 9 , « t am-

bién la f i losof í a le ibniz iana 1 cont iene una cr í t ica de la razón, 

tal como la reciente, pero además in t roduce un dogma t i smo 

fundado en un exacto anál is is de las facu l tades cognosc i t i -

vas, y por tanto cont iene todo lo verdadero de la ú l t ima, 

pero también algo más , en una ampl iac ión fundada del 

domin io del en tend imiento» . C ó m o es que no se han adver-

t ido ya desde largo t i empo atrás estas cosas en la f i lo sof í a 

del gran hombre y en la hi ja de ella, la [ f i l o so f í a ] wol f f i ana , 

no lo explica; pero ¡cuántos descubr imientos que se t ienen 

por nuevos no los encuentran ahora los intérpretes hábi les 

con toda c lar idad en los [ autores ] ant iguos , luego que se les 

ha mos t r ado hacia dónde debían d i r ig i r la mirada ! 

[ 1 ] L a e x p r e s i ó n « l e i b n i z i a n a » e s t á d e s t a c a d a e n l a e d . W e i s c h e d e l , p . 2 9 7 . 

[ Sobre un descubrimiento según el cual a toda neva crítica de la razón ... ] 
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Pero aun podr ía admi t i r se el f racaso de la pre tens ión de 

novedad, si la cr í t ica anter ior no contuviese , en su resu l ta -

do, prec i samente lo contra r io de la nueva; pues en ese caso 

el argumentum ad verecundiam ( como lo l l ama Locke 2 ) , del que 

se sirve a s tu t amente (y a veces también , como en p. 2 9 8 , 

fo rzando las pa labras ) también el señor Eberhard por 

miedo de que los suyos no sean suf i c i entes , presentar ía un 

gran obstácu lo para la admis ión de la ú l t ima . Pero la r e fu -

tac ión de propos ic iones puramente rac ionales por med io de 

libros (que no pueden haber s ido extra ídos de otras fuen te s 

que aquel las de las que nosotros es tamos tan cerca como 

sus autores ) es un a sun to enojoso. Por muy aguda que sea 

la v is ta del señor Eberhard, esta vez podr ía no haber v is to 

bien. Además, a veces (como en pp. 3 8 1 y 393 , no t a ) habla 

como si no quis iera sa l i r de f i ador por Leibniz . Por eso, lo 

me jor será que de jemos a este hombre célebre fuera del 

juego, y que tomemos las propos ic iones que el señor 

Eberhard escribe en su nombre y que emplea como armas 

contra la Crítica, como sus propias a f i rmac iones ; pues de 

ot ro modo caer íamos en la penosa s i tuac ión en que los gol -

pes que él asesta en nombre ajeno nos a lcanzar ían a nos-

otros, pero aque l los con los que nosotros , como es jus to , 

respondiésemos, podr í an a lcanzar a un hombre grande, lo 

que nos podr ía atraer el odio de los que lo veneran. | 

Lo pr imero a lo que tenemos que a tender en esta d i spu-

ta es, a e jemplo de los jur i s tas en la conducc ión de un pro-

ceso, lo formal . Sobre esto se explica el Sr. Eberhard, p. 

2 5 5 , del modo s igu iente : « S egún la d i spos ic ión que es nor-

[ 2 ] La expres ión « L o c k e » está de s t a cada en la ed. W e i s c h e d e l , 

p. 2 9 7 . 

[ Immanuel Kant ] 
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mal en esta revista, nos estará p e rm i t i do in t e r rumpi r nues -

tra jo rnada de marcha y cont inuar l a cuando queramos ; mar-

char en avance y en retroceso y desviarnos en todas d i recc iones» . 

Ahora bien, se puede admi t i r que un a lmacén 3 contenga en 

sus diversas secciones y compar t im i en tos cosas muy diver-

sas ( ta l como en éste a un ar t í cu lo sobre la verdad lógica le 

s igue inmed i a t amente una cont r ibuc ión sobre la h i s tor i a de 

las barbas, a la cual s i gue un poema); pero que en una y la 

m i s m a sección se ent remezc len cosas heterogéneas , o que lo 

pos te r io r se lleve ade lante de todo, y lo infer ior se co loque 

encima, espec ia lmente cuando ello, como es aquí el caso, se 

ref iere a la cont rapos ic ión de dos s i s temas , d i f í c i lmen te 

pueda ju s t i f i c a r lo e l Sr. Eberhard med i an te la pecu l i a r idad 

de un a lmacén (que en tal caso sería un depós i to de t ras tos 

v ie jos ) ; y e fec t ivamente está le jos de j uzga r así. 

Esta composic ión de las proposic iones, que pretende ser 

casual, en verdad está d ispuesta según un plan cuidadoso, 

para predisponer al lector, antes que se haya establecido la 

piedra de toque de la verdad y cuando, por tanto, él aún no 

t iene n inguna , favorablemente respecto de proposiciones que 

requieren una prueba r igurosa, y para luego demostrar la val i-

dez de la piedra de toque, e legida con poster ior idad, no como 

debería ser, por su propia naturaleza, s ino mediante aquel las 

propos ic iones en las cuales ella se verif ica (no aquel las que se 

ver i f ican con e l la ) . Es un usteron proteron art i f ic ioso, que 

sirve para e ludir con elegancia la invest igación de los e lemen-

[3] Juego de pa labras entre « M a g a z i n » , a lmacén, y e l nombre de la 

revista; Philosophisches Magazin. 

[ Sobre un descubrimiento según el cual a toda neva crítica de la razón ... ] 
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tos de nuestro conoc imiento a priori y del fundamento de su 

val idez respecto de los objetos, antes de toda experiencia; por 

tanto, [para e lud i r ] la deducción de la real idad objetiva de 

el los (esfuerzos pro longados y d i f í c i l es ) , y quizá, [sirve 

para ] aniqui lar de un p lumazo la Crítica, pero haciendo lugar, 

a la vez, a un i l imi tado dogmat i smo de la razón pura. Pues es 

sabido que la crít ica del entendimiento puro comienza con 

esta investigación, que t iene por propós i to la resolución de la 

cuest ión universal: ¿cómo son posibles las proposic iones s in-

tét icas a priori), y sólo después de una trabajosa explicación de 

todas las condic iones requeridas para ello puede l legar a la 

conclus ión decisiva: que a n ingún concepto se le puede ase-

gurar su real idad objetiva de otro modo que en la medida en 

que él | pueda ser exhibido en una intu ic ión que le corres-

ponda (la que para nosotros es s iempre sensible) ; y [ que ] 

por tanto, fuera de los l ímites de la sensibl idad y por consi-

guiente, también de la experiencia posible, no puede haber 

absolutamente n ingún conocimiento, es decir, no puede 

haber conceptos de los que uno esté seguro de que no son 

vacíos. El Magaz in empieza por la refutac ión de esta propo-

sición mediante la demostrac ión de su contraria: a saber, que 

hay, ciertamente, ampl iac ión del conocimiento más allá de los 

objetos de los sent idos, y termina en la invest igación de cómo 

esto es posible mediante proposic iones s intét icas a priori. 

Por tanto, la t r ama del pr imer vo lumen de la revista de 

Eberhard consta prop iamente de dos actos . En el primero se 

pretende exponer la rea l idad objet iva de nuestros conceptos 

de lo no-sens ib le ; en el otro4 se pretende resolver el prob le -

[ 4 ] La expresión « o t r o » está destacada en la ed. Weischedel , p. 2 9 9 . 

[ Immanuel Kant ] 
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ma de cómo son pos ib les propos ic iones s in té t i cas a priori. 

Pues por lo que concierne a l p r inc ip io de razón suf i c i ente , 

que él expone ya en las pp. 1 6 3 - 1 6 6 , está a l l í para es tab le-

cer la rea l idad del concepto de f u n d a m e n t o en este p r inc i -

p io s in té t ico ; pero según la dec larac ión del prop io autor, p. 

316 , ha de ponerse t ambién en el número [que t r a t a ] de los 

ju i c ios s in té t i cos y ana l í t i cos , donde, ante todo, se ha de 

establecer a lgo acerca de la pos ib i l idad de pr inc ip ios s in té -

t icos. Todo lo que además se dice, antes , o en medio, con-

s is te en envíos a demost rac iones fu turas , o en ape lac iones a 

demost rac iones anter iores ; en c i tas de a f i rmac iones de 

Le ibn iz y de otros ; en a taques a las expresiones, por lo 

común con d i s tors iones de su sent ido, y cosas semejantes ; 

tal cua l el consejo que Quintiliano le da al orador respecto de 

sus a rgumentos , para engañar a sus oyentes : Si non possunt 

valere, quia magna sunt, valebunt, quia multa sunt. Singula levia sunt 

et communia, universa tamen nocent; etiamsi non ut fulmine, tamen ut 

grandine; cosas que merecen que las t o m e m o s en cons idera-

ción só lo en un apéndice . Es duro habérse las con un autor 

que no guarda orden a lguno, pero peor aún con aquél que 

produce a r t i f i c io samente desorden, para in t roduc i r subrep-

t i c i amente propos ic iones super f i c i a l es o falsas . 

[ Sobre un descubrimiento según el cual a toda neva crítica de la razón ... ] 
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Sobre la rea l idad objet iva de aque l los conceptos a los que 

no puede dárseles n inguna in tu ic ión sens ible que les 

corresponda, según el señor Eberhard 

A esta empresa se encamina el señor Eberhard en las pp. 157 -

158 con una solemnidad adecuada a la importancia de ella: 

habla de sus prolongados esfuerzos, libres de todo preconcep-

to, en favor de una ciencia (la metaf ís ica) , a la que él conside-

ra como un reino del cual, si fuese necesario, se podría aban-

donar una parte considerable, pues siempre quedaría un terri-

torio mucho más considerable todavía; habla de flores y de f ru-

tos que prometen Jo s fért i les campos, indiscutidos, de la ontolo-

gía*, y exhorta a no bajar los brazos tampoco en lo que se refie-

re a los discutidos, de la cosmología; pues, dice, «siempre pode-

mos seguir trabajando en su ampliación, siempre podemos pro-

* Pero estos son prec i s amente aque l los cuyos conceptos y p r inc i -

p ios , como pretensiones de conocimiento de las cosas en general, se han pues to en 

d i s cus ión y han s ido l im i t ados al muy es t recho campo de los ob je tos 

de la exper ienc ia posible . El que por ahora no se qu iera t ra tar la cues-

t ión referente al titulum possessionis delata i nmed i a t amen te una a r t imaña , 

para apar tar de la vista del j uez el pun to prec iso de la d i sputa . 
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curar enriquecerla con verdades nuevas, sin meternos con la va l idez 

transcendental de estas verdades ( lo que Ka de significar tanto como 

la realidad objetiva de sus conceptos) por ahora», y luego agre-

ga: «Los matemáticos mismos han completado de esta manera 

el trazado de ciencias enteras, sin decir una palabra de la realidad del 

objeto de ellas». Él quiere que el lector preste mucha atención a 

esto, pues dice: «Eso se puede conf irmar con un ejemplo nota-

ble, con un ejemplo que es demasiado oportuno y demasiado ins-

tructivo para que yo pueda dejar de presentarlo aquí» . Por cier-

to que es instructivo; pues jamás se ha dado un ejemplo más 

oportuno para advertir que uno no debe remitirse a demostra-

ciones tomadas de | ciencias que uno no conoce, ni tampoco 191 

a las sentencias de otros hombres célebres, que sólo dan noti-

cia de ellas: pues es de esperar que tampoco se los entienda a 

ellos. Pues no podría el señor Eberhard refutarse a sí mismo y 

refutar su propósito recién anunciado, con mayor vigor que 

con el juicio, repetido de Borelli, sobre la cónica de Apolonio. 

Apolonio cons t ruye en pr imer lugar el concepto de un 

cono, es decir, lo exhibe a priori en la in tu ic ión (ésta es la 

p r imera acción por la que el geómetra demuest ra de ante-

mano la real idad objet iva de su concepto ) . Lo corta según 

una regla determinada , por e jemplo para le lamente a un lado 

del t r i ángu lo que corta perpend icu la rmente la base del cono 

(conus rectus) pasando por su vért ice, y demuest ra en la 

in tu ic ión a priori las propiedades de la l ínea curva que se 

fo rma en la super f i c i e de ese cono por aquel corte, y as í 

extrae un concepto de la relación en la que están las orde-

nadas de la línea5 respecto del parámetro ; el cual concepto, 

[ 5 ] En el texto dice: «de e l la» . Que se t ra ta de la l ínea es con j e tu -

ra de esta t raducc ión . La Rocca interpreta : «del la superf ic ie» , (Claudio [ CONTRA EBERHARD ] 



a saber (en este caso) [el concepto ] de la parábola , con el lo 

es dado a priori en la in tu ic ión , y por t an to su rea l idad obje-

tiva (es decir, la pos ib i l i dad de que haya una cosa que tenga 

las p rop i edades menc ionadas ) 6 , no de ot ro m o d o se 

demuest ra , que poniendo bajo él la intuición correspondiente. El 

señor Eberhard quer ía demost rar : que uno puede muy bien 

extender su conoc imiento , y enr iquecer lo con nuevas verda-

des, s in meterse p r imero en la cues t ión de si [ese conoc i -

m i e n t o ] no está operando con un concepto que qu izá sea 

ente ramente vacío y no pueda tener objeto a lguno (una 

a f i rmac ión que se opone f ron ta lmente a l sano sent ido 

común 7 ) y para conf i rmar su op in ión recurr ió al ma t emá -

t ico. Su elección no p u d o ser menos fe l iz . Pero la desven-

tura vino de que él no conocía a Apo lon io mismo, y no 

entend ió a Borelli, que ref lex iona sobre el p roced imiento del 

geómet ra ant iguo . Éste habla de la construcción mecánica de 

los conceptos de secciones cónicas (excepto el c í r cu lo ) y 

dice: que los ma temát i cos enseñan las propiedades de las 

ú l t imas s in menc ionar la pr imera ; una observación verdade-

ra, pero m u y poco impor tante ; pues las ins t rucc iones para 

trazar una parábola según los preceptos de la teoría se d i r i -

La Rocca [ compi l ador y t r a d u c t o r ] : Immanue l Kant: Conttro Eberhard. La 

polemica sulla Critica della ragion pura, a cura di C l a u d i o La Rocca. Pisa : 

Gia rd in i , 1 9 9 4 , p . 64- En ade lante c i t a remos esta edic ión como «La 

R o c c a » ) . 

[ 6 ] Los paréntes i s en l a frase « ( e s [ . . . ] m e n c i o n a d a s ) » son agrega-

do de esta t r aducc ión . 

[ 7 ] Con l a expres ión « sano sent ido c o m ú n » t r aduc imos l a expre-

s ión a l emana «gesunder Menschenve r s t and» , que podr ía entenderse 

t amb ién l i t e ra lmente como «sano en t end im i en to humano» ; p re fe r imos 

reservar la expres ión « e n t e n d i m i e n t o » para t r aduc i r el t é rmino técn ico 

correspondiente . 
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gen al d ibujante , no al geómetra* . El señor Eberhard podr í a 

haberse ins t ru ido , en el pasa je de la no ta de Borell i que él 

m i s m o | cita, y que has ta ha subrayado. All í dice: Subjectum 192 

enim d e f i n i t u m assumi potest, ut ajrfectiones variae de eo demonstren-

tur, licet praemissa non sit ars subjectum ipsum efformandum deline-

andi. Pero sería sumamente absurdo pre tender que con el lo 

quiere decir : e l geómetra esperaba que fuese esta cons t ruc -

ción mecánica la que demost rase la pos ib i l i dad de tal l ínea, 

por tanto, la rea l idad objet iva de su concepto. M á s bien, 

podr í a hacerse a los modernos un reproche de esta na tu ra -

leza: no que deduzcan las propiedades de una l ínea curva de 

la de f in i c ión de ella, s in haberse asegurado de la pos ib i l idad 

de su objeto (pues al ser consc ientes de ella8, lo son a la vez 

* Para poner a resguardo de todo uso erróneo la expresión construcción 

de los conceptos, de la que habla repetidas veces la Crítica de la razón pura, 

y mediante la cual ha d i s t ingu ido por pr imera vez con exactitud el proce-

d imiento de la razón en la | matemática , del [que s igue la razón] en la 192 

f i losof ía , puede ser út i l lo s iguiente. En sent ido general, toda exhibición de 

un concepto mediante la producción (espontánea) de una intuic ión que 

le corresponda, puede l lamarse construcción. Si ella acontece por la mera 

imaginación, según un concepto a priori, se l l ama pura (tal es la que el 

matemát ico debe poner por fundamento de todas sus demostraciones; por 

eso puede demostrar en un círculo que describe en la arena con su bastón, 

por muy irregular que le salga, las propiedades de un círculo en general, 

tan perfectamente, como si el mejor grabador lo hubiese dibujado en la 

plancha de cobre) . Pero si se la efectúa en una mater ia cualquiera, podría 

l lamarse construcción empírica. La pr imera puede l lamarse también esque-

mática, y la segunda, técnica. La úl t ima, que se l lama construcción, en ver-

dad, sólo en sent ido impropio (porque no pertenece a la ciencia, s ino al 

arte, y se efectúa con ins t rumentos ) es, a su vez, ya geométrica, con compás 

y regla, ya mecánica, para la cual se necesitan otros instrumentos, como por 

ejemplo el trazado de las restantes secciones cónicas, además del círculo. 

[ 8 ] Esto es, de la de f in i c ión ; pero t ambién podr ía entenderse; de la 

l ínea. 

[ Contra Eberhard ] 
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p lenamente de la cons t rucc ión pura , meramente e squemát i -

ca, y t ambién la [ cons t rucc ión ] mecánica la producen, cuan-

do así es requer ido, de acuerdo con e l l a ) , s ino que p iensan 

una l ínea tal (por e jemplo la parábola mediante la fórmula ax 

= y2) de manera caprichosa, y no la extraen primero, según 

el e jemplo de los geómetras ant iguos , como si estuviera dada 

en el corte del cono, lo que sería más adecuado a la e legan-

cia de la geometr ía , en bien de la cual se ha exhortado varias 

veces a no descuidar el método s inté t ico de los ant iguos , por 

atender al método anal í t ico, tan rico en descubr imientos . 

S i gu i endo , entonces , e l e jemplo, no del matemát i co , 

s ino de aquel hombre ingen ioso que pod í a tejer una cuerda 

de arena, se pone a la obra el señor Eberhard de la s i gu i en -

te manera . 

| Ya en la pr imera par te de su Magazin había d i s t i ngu ido 

los p r inc ip ios de la forma del conoc imiento , que ser ían el 

p r inc ip io de contrad icc ión y [ e l ] de razón suf ic iente , de los 

[p r inc ip io s ] de su materia ( según él, representac ión y exten-

s ión ) , el p r inc ip io de los cuales pone él en lo s imple , en lo 

que e l los cons is ten ; y ahora, pues nad ie le d i scute la va l idez 

t ranscendenta l del p r inc ip io de contrad icc ión , procura pro-

bar en pr imer lugar la del pr inc ip io de razón suficiente y con 

el la la rea l idad objet iva del ú l t imo concepto9 , en s egundo 

lugar, también , la rea l idad del concepto de entes simples, s in 

que le sea prec iso conf i rmar l a , como lo exige la Crítica, 

med i an t e una in tu i c ión correspondiente . Pues de lo que es 

[ 9 ] Es decir, del concepto de f undamen to ; e l p r inc ip io de razón 

su f i c i en t e se l lama, en a lemán, p r inc ip io de f u n d a m e n t o suf i c i en te . 

Traduc i remos , en este contexto , la expres ión a lemana « G r u n d » por las 

españolas « r a zón» o « f u n d a m e n t o » , según convenga. 
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verdadero no es prec iso preguntar , ante todo, s i es pos ib le , 

y en esa med ida la lóg ica t iene el pr inc ip io : ab esse ad posse 

valet consequentia, en común con la meta f í s i ca , o más bien se 

lo presta a ésta, — D e acuerdo con esta d iv is ión vamos a 

d iv id i r ahora también nosot ros nues t ro examen. 

[ Contra Eberhard ] 



A 

Demos t r ac ión de la rea l idad objet iva del concepto 

de razón su f i c i en te según el señor Eberhard 

En pr imer lugar hay que notar: que el señor Eberhard cuenta 

al pr inc ip io de razón suf ic iente sólo entre los pr incipios for-

males del conocimiento, y por eso, en la p. 160, considera que 

es una pregunta suscitada por la Crítica: «si él tiene además valide 

transcendental» (si en general es un pr incipio transcendenta l ) . O 

bien el señor Eberhard no debe de tener n ingún concepto de 

la d is t inc ión de un pr incipio lógico ( fo rma l ) y [uno ] transcen-

dental (mater ia l ) del conocimiento, o bien, lo que es más pro-

bable, es ésta una de sus s inuosidades art i f ic iosas para intro-

ducir subreptic iamente, en lugar de aquel lo a lo que se refiere 

la cuest ión, otra cosa por la que nadie ha preguntado. 

Toda proposición debe tener un fundamento10 es el p r inc ip io 

lóg i co ( f o r m a l ) del conoc imien to , que no está a l lado del 

[ l 0 ] O b i en : « t o d a p r o p o s i c i ó n debe t ene r una r a z ó n » . 

T r a d u c i m o s « G r u n d » por « r a zón» o por « f u n d a m e n t o » , s egún lo 

exp l i camos en nues t ra nota 9. 
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pr inc ip io de cont rad icc ión , s ino que es tá subord inado a 

éste*. Toda cosa debe tener su | fundamento es el pr inc ip io t rans- 194 

cendenta l (ma t e r i a l ) que n ingún hombre ha demos t r ado 

j amás , ni j amás demost ra rá , a pa r t i r del p r inc ip io de con-

t r ad i cc ión (n i en genera l , por meros conceptos , s in recu-

rr i r a la in tu i c ión sens ib l e ) . Es su f i c i en t emen t e man i f i e s -

to, y se ha d icho incontab les veces en la Crítica, que un 

p r inc ip io t r anscendenta l debe de te rmina r a lgo a priori sobre 

los ob je tos y la pos ib i l i d ad de el los, y que por t an to no 

concierne , como los p r inc ip ios lóg i cos (que abstraen ente -

r amente de todo lo que concierne a la pos ib i l idad de los 

ob j e tos ) tan sólo a las condic iones fo rma le s de los ju i c ios . 

Pero el señor Eberhard quiso , en p. 163, imponer su p r in -

c ip io con la fó rmu la : Todo t iene un f u n d a m e n t o , y quer i en -

* La Crítica ha hecho no t a r la d i f e renc i a de ju i c ios p rob l emá t i co s 

y a se r tó r i cos . Un ju i c io a s e r tó r i co es una proposición. Los lóg i cos | no 194 

hacen b ien a l de f in i r una p ropos i c ión como un ju i c io expresado con 

palabras; pues t ambién debemos serv i rnos de pa labras , en e l p e n s a -

m ien to , para aque l lo s j u i c i o s a los que no p r e t e n d e m o s hacer valer 

como propos i c iones . En la p ropos i c ión cond ic iona l : S i un cue rpo es 

s imp le , en tonces es i nmutab l e , hay una r e l ac ión de dos ju i c ios , n i n -

g u n o de los cua les es una p ropos i c ión , s ino q u e só lo l a consecuenc i a 

del ú l t i m o (de l consequens) a pa r t i r del p r i m e r o (an t e c e d e n s ) c o n s t i t u y e 

l a p ropos i c ión . El j u i c io : A l g u n o s cuerpos son s imples , puede s i em-

pre ser con t r ad i c to r io , y s in embargo puede ser f o r m u l a d o para ver lo 

que se segu i r í a de él, s i se lo enunc i a r a como aserc ión , es to es, c o m o 

propos i c ión . El j u i c io a se r tó r i co : Todo cue rpo es d iv is ib le , d ice más 

que e l m e r a m e n t e p r o b l e m á t i c o ( supónga se que t o d o cuerpo sea d iv i -

s ible , e tc . ) y está s o m e t i d o a l p r inc ip io l ó g i c o universa l de las p r o -

pos i c iones , a saber, toda p ropos i c ión debe ser fundada (no debe ser un 

j u i c i o m e r a m e n t e p o s i b l e ) , [ p r i n c i p i o ] que se s i gue del p r i nc ip io de 

con t r ad i cc ión , po rque s i no fuese así, aqué l l a no sería una p r o p o s i -

c ión. 

[ Contra Eberhard ] 
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do ( como se puede ver por el e j emp lo que él aduce al l í 

m i s m o ) in t roduc i r subrep t i c i amente e l pr inc ip io , que en 

e fec to es mater ia l , de la causa l idad , po r med io del p r inc i -

p io de cont rad icc ión , se s irve de la pa labra todo y se cu ida 

m u y b ien de decir : toda cosa, pues en tonces habr ía s a l t ado a 

la v i s ta con excesiva c l a r idad que no era un p r inc ip io for -

mal y lóg ico ( s ino un p r inc ip io mate r i a l y t r anscendenta l 

del conoc imien to ) 1 1 , que pod í a tener ya su lugar en la lóg i -

ca ( c o m o todo p r inc ip io que descansa en e l p r inc ip io de 

c o n t r a d i c c i ó n ) . 

Pero é l p u g n a por demos t r a r es te p r inc ip io t r anscen-

denta l a pa r t i r del p r i n c i p i o de con t r ad i cc ión , y es to t am-

bién lo hace no s in m a d u r a re f l ex ión y con una i n t enc ión 

que le gu s t a r í a ocu l t a r l e a l lector. Qu i e r e hacer va ler e l 

concep to de f u n d a m e n t o (y con él, s in que se note , t am-

bién e l concep to de c au s a l i d ad ) pa ra todas las cosas en 

genera l , es decir, qu i e re demos t r a r la rea l idad obje t iva de 

él, s in l im i t a r l a tan só lo a los ob je tos de los sent idos , e lu -

195 d i e n d o de es te m o d o la cond ic ión que | la Crítica añade , a 

saber, que é l prec i sa además una i n tu i c ión , sólo m e d i a n t e 

la cua l es demos t r ab l e aque l l a rea l idad . Ahora bien, está 

c laro que e l p r i n c i p i o de con t r ad i c c ión es un p r inc ip io 

que vale para todo lo que, en genera l , se nos ocurra pen-

sar, ya sea un ob je to sens ib le y le co r re sponda una i n t u i -

c ión pos ib le , o no lo sea; p o r q u e él va le para el pensar en 

genera l , s in a t ender a un ob je to . Por tanto , lo que no 

p u e d e ser compa t i b l e con este p r inc ip io , ev iden temente 

no es nada (n i s i qu i e r a un p e n s a m i e n t o ) . S i él, por t anto , 

[11] Los paréntes is , en la f rase « ( s i n o un p r inc ip io mater ia l y t r an-

scendenta l del c o n o c i m i e n t o » ) son agregado de esta t raducc ión . 
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quer í a es tab lecer l a r ea l idad obje t iva del concepto de f u n -

d a m e n t o s in su j e t a r se a la l im i t a c ión a ob je tos de la i n t u i -

c ión sens ib le , en tonces ten ía que emplea r e l p r inc ip io que 

vale para e l pensar en genera l , para es tab lecer e l concep to 

de f u n d a m e n t o ; pero t en ía que es tab lecer además este 

concep to de tal manera , que él, a u n q u e en verdad t enga 

una s i gn i f i c a c ión m e r a m e n t e lóg ica , parec iese abarcar ba jo 

s í los f u n d a m e n t o s rea les (y por t an to e l de la c a u s a l i d a d ) . 

Pero le ha a t r i bu ido a l lec tor más c r edu l i dad ingenua de lo 

que puede suponerse en él, aun con la más med iocre f a cu l -

t ad de juzgar . 

Pero, como acos tumbra suceder con las astucias , el 

señor Eberhard se ha enredado él m i smo en la suya. Antes 

había suspend ido de dos goznes a toda la metaf í s ica : del 

pr inc ip io de contrad icc ión y del de razón suf ic iente ; y per -

manece f ie l a esta a f i rmac ión suya cuando, s i gu i endo a 

Le ibn iz (al modo como él lo in te rpre ta ) , pre tende que debe 

completar el p r imero med iante el segundo, en bien de la 

meta f í s i ca . Pero ahora dice, p. 163: «La verdad universa l del 

pr inc ip io de razón suf i c i en te sólo puede ser demostrada a 

par t i r de éste (del p r inc ip io de con t r ad i cc ión ) » , y ensegu i -

da se pone an imosamente a hacerlo. ¡Pero entonces, toda la 

meta f í s i ca queda otra vez suspendida de un gozne so lamen-

te, de los dos que eran antes; pues la mera consecuencia 

extra ída de un pr inc ip io , sin que se le añada la más m í n i m a 

condic ión nueva de apl icación, s ino en la completa univer-

sa l idad de él, no es un pr inc ip io nuevo que subsane la de f i -

c iencia del anter ior ! 

Pero antes de establecer esta demost rac ión del pr inc ip io 

de razón suf ic i ente (y con ella, propiamente , la rea l idad 

[ Contra Eberhard ] 
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objet iva del concepto de causa, s in requer i r nada más que el 

p r inc ip io de con t r ad i cc ión ) , e l señor Eberhard e s t imu la las 

expectat ivas del lector med i an te c ierta p o m p a de la d iv is ión, 

pp. 1 6 1 - 1 6 2 , y lo hace otra vez med i an te la comparac ión de 

su mé todo con el de los matemát i cos , comparac ión que, 

empero, s iempre le fa l la . | El m i smo Euclides, dice, « tuvo 

entre sus ax iomas propos ic iones que bien requieren una 

demost rac ión , pero que se exponen s in demos t r ac ión» . 

Y l uego agrega, hab lando del ma temát i co : «En cuanto se le 

n iega uno de sus axiomas, caen también todos los teoremas 

que dependen de él. Pero ese es un caso tan raro, que no cree 

que por él deba sacr i f icar la desembarazada soltura de su 

exposición ni las bel las proporciones de su s i s tema. La f i l o so f í a 

debe ser más complac i en te» . Hay, por tanto , ahora t ambién 

una licentia geometrica, as í como ha habido desde hace t i empo 

una licentia poetica. Pero ojalá la filosofía complaciente (en el 

demostrar12, como se d i rá ensegu ida ) hubiese s ido tan com-

plac iente como para c i tar un e jemplo tomado de Euclides, en 

el que éste pus iese como ax ioma una propos ic ión matemáti-

camente demostrab le ; pues la demos t rac ión de lo que puede 

ser demos t r ado sólo de manera f i l o só f i c a (por conceptos ) , 

p. ej. el todo es mayor que su parte, no pertenece a la ma te -

[ 1 2 ] La Rocca observa que la ed ic ión or ig ina l d ice «en las demostra-

ciones» a l l í donde nosotros , s i gu i endo la Ed. Acad. , hemos pues to «en el 

demostrar» (La Rocca, p . 7 0 , nota 1 5 ) . Al l i son t raduce : « in prov id ing 

d e m o n s t r a t i o n s » ( H e n r y Al l i son : The Kant-Eherhard Controversy. An 

English translation together with supplementary materials and a historical-analytic 

introduction of Immanuel Kant's On a Discovery According to which Any New 

Critique of P u r e Reason Has Been Made Superfluous hy an Earlier One. 

Bal t imore And London, 1 9 7 3 , p . 1 1 4 . En ade lante c i ta remos esta t r a -

ducc ión como « A l l i s o n » ) . 
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mát ica , s i e l mé todo exposi t ivo de és ta se d i spone de modo 

es t r ic to . 

Ahora s igue la p romet ida demostración. Es bueno que no 

sea larga; t an to más notor ia es su prec i s ión . Vamos, pues, a 

c i tar la completa . «O bien todo t iene un fundamento , o no 

todo t iene un fundamen to . En el ú l t i m o caso podr ía ser 

pos ib le y pensable a lgo cuyo f u n d a m e n t o fuese la n a d a . — 

Pero si de dos cosas opues tas una pud ie se ser sin una razón 

suf ic iente , entonces también la otra de las dos cosas opues -

tas podr ía ser sin razón suf ic iente . Si p. ej. una porc ión de 

aire pud iese moverse hacia el Este, y por cons igu iente el 

v iento pud iese soplar hacia el Este, s in que en el Este el aire 

estuviese más ca l iente y más enrarecido, entonces esa por-

c ión de aire podr ía moverse tanto hacia el Oeste como hacia 

el Este; el m i smo aire podría , entonces , moverse a la vez en 

dos d irecc iones opuestas , hacia el Este y hacia el Oeste , y 

por tanto, [podr ía moverse ] hacia el Este y no hacia el Este, 

es decir, a lgo podr ía a la vez ser y no ser, lo que es cont ra -

d ic tor io e impos ib le» . 

Esta demostrac ión , mediante la cual e l f i lósofo , por lo 

que respecta a la sol idez, ha de most ra r se aun más compla -

c iente que e l m i smo matemát ico , t iene todas las propieda-

des que debe tener una demostrac ión , para servir, en la lóg i -

ca, de ejemplo. . . de cómo no se debe efectuar una demos-

trac ión. — P u e s en primer lugar la propos ic ión que hay que 

demost ra r está fo rmu l ada de manera ambigua , de manera 

que de ella se puede hacer tanto un pr inc ip io lóg ico como 

un pr inc ip io t ranscendenta l , porque la palabra todo | puede 197 

s ign i f i ca r tanto todo juicio que enunc iemos , como propos i -

ción, acerca de cua lqu ier cosa, cuan to toda cosa. Si se la [ Contra Eberhard ] 
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toma en la pr imera s i gn i f i c ac ión (para lo que tendr ía que 

decir : toda propos i c ión t iene su f u n d a m e n t o ) , no sólo es 

un iversa lmente necesar ia , s ino que se s igue i nmed i a t amen-

te del principio de contradicción; pero es to requer i r ía una 

demost rac ión ente ramente d i ferente , si por todo se en ten-

diese toda cosa. 

En segundo lugar a la d e m o s t r a c i ó n le f a l t a u n i d a d . 

C o n s i s t e en dos d e m o s t r a c i o n e s . La p r i m e r a es la cono-

c ida d e m o s t r a c i ó n de Baumga r t en , a la cua l p robab l e -

m e n t e ya nad i e se r emi te , y que t e r m i n a a l l í donde p u s e 

un gu ión , sa lvo que f a l t a l a f ó r m u l a de l a conc lu s i ón ( « l o 

que es c o n t r a d i c t o r i o » ) 1 3 , que cada cua l debe ag rega r con 

e l p e n s a m i e n t o . A és ta s i gue i n m e d i a t a m e n t e ot ra d e m o s -

t r ac ión , que , por la pa l ab ra pero, se p r e s en t a como u n a 

mera c o n t i n u a c i ó n de la cadena deduc t i va , pa ra l l egar a la 

c o n c l u s i ó n de la p r ime r a , y que s in embargo , s i se s u p r i -

me la pa l abra pero, f o r m a una d e m o s t r a c i ó n i n d e p e n d i e n -

te; s i b i en ésta , pa ra encon t r a r una con t r ad i c c i ón en la 

p r o p o s i c i ó n que d ice que a lgo es s in r azón , requ iere m á s 

que la p r imera , que la encon t r aba i n m e d i a t a m e n t e en esa 

p r o p o s i c i ó n ; m i e n t r a s que ésta14 , por e l cont ra r io , debe 

añad i r l a p r o p o s i c i ó n que d ice que en tonces , t amb i én lo 

c o n t r a r i o de esa cosa se r í a s in razón , pa ra poder ext raer 

a r t i f i c i o s a m e n t e una con t r ad i c c ión ; y por cons i gu i en t e , 

se de s a r ro l l a de m a n e r a m u y d i f e r en te de l a d e m o s t r a c i ó n 

de B a u m g a r t e n , que , empero , debía ser un m i embro de 

e l la . 

[ 1 3 ] Las comi l las , en la expres ión ( « l o que es con t r ad i c to r io » ) , son 

agregado de esta t r aducc ión . 

[ 1 4 ] Se ent iende : m i en t r a s que esta s egunda demost rac ión . 
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En tercer lugar, el nuevo giro que el señor Eberhard pensaba 

dar le a su demostrac ión , en p. 1641 5 f racasa comple tamen-

te; pues la inferenc ia racional med ian te la cual [ l a demos-

t r ac ión ] da el g i ro anda a cuatro patas . — Si se la pone [a 

la demos t r ac ión ] en fo rma de s i log i smo, dice: 

Un viento que se mueve hacia e l Este sin fundamento , 

podr ía i gua lmente (en lugar de ello) moverse hacia el Oeste ; 

Pero el viento (como lo pretende el opositor al pr inc ip io 

de razón suf ic iente ) se mueve, sin fundamento , hacia el Este. 

Por tanto, puede moverse a la vez hacia el Este y hacia el 

Oes te ( lo que es con t r ad i c to r io ) . Está claro que in t roduz -

co con pleno derecho, en la premisa mayor, las pa labras : en 

lugar de ello; pues s in tener presente esta l imi tac ión, nadie 

puede admi t i r la premisa mayor. S i a lgu ien apuesta una 

c ierta suma a una jugada de dados, y gana, aquel que qu ie -

re persuad i r l e de abandonar el juego puede muy bien decir : 

podr ía i gua lmente haber echado un marro, y haber perd ido 

otro tanto, pero só lo en lugar de su t i ro acertado, no marro y 

ac ier to en el m i smo t i ro | a la vez. El a r t i s ta que de un t rozo 

de madera ta l ló un dios, i gua lmente podr ía haber hecho de 

él (en lugar del d ios ) un banco; pero de ahí no se s igue que 

pud iese hacer ambas cosas a la vez con él16 . 

En cuarto lugar la propos ic ión misma , en la i l imi tada un i -

versa l idad en la que está, es man i f i e s t amente falsa, si ha de 

valer para cosas; pues según ella no habr ía abso lu tamente 

nada incondic ionado; pero pretender e ludir esta incomod i -

dad d ic iendo que e l Ser pr imord ia l t iene también, c ier ta-

[ 1 5 ] La Rocca observa que donde la Ed. Acad., que segu imos , dice 

« 1 6 4 » , debería decir « 1 6 1 » (La Rocca, p . 72 nota 2 1 ) . 

[ 1 6 ] Debe entenderse : con e l m i smo t rozo de madera . 

[ Contra Eberhard ] 
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mente , un f u n d a m e n t o de su existencia, pero que éste res i -

de en Él mismo, es una contrad icc ión : porque el f u n d a -

mento de la existencia de una cosa, como fundamen to real, 

debe ser s iempre d i fe rente de esa cosa, y ésta, entonces , 

debe pensarse necesar i amente como depend iente de otra . 

Bien puedo decir de una propos ic ión , que t iene e l f u n d a -

mento ( lóg i co ) de su verdad en s í m i sma , porque el con-

cepto del su je to es a lgo d i ferente del [ concep to ] del pred i -

cado, y puede contener el f undamen to de éste; por el con-

trar io, s i no pe rmi to que se admita n i ngún otro f u n d a m e n -

to de la existencia de una cosa, salvo esa cosa misma, con 

ello qu iero decir que [ la cosa ] no t iene n ingún f u n d a m e n -

to real. 

Por tanto , el señor Eberhard no rea l izó nada de lo que 

quer ía hacer respecto del concepto de causa l idad, a saber, 

tornar vál ida esta categor ía , y p resumib lemente , j un to con 

ella, t amb ién las restantes , para cosas en general , s in l im i t a r 

su va l idez ni su uso en el conocimiento de las cosas, a los obje-

tos de la experiencia , y en vano se ha servido, para este f in , 

del soberano pr inc ip io de contrad icc ión . La a f i rmac ión de 

la Critica se mant i ene f i rme : que ninguna categor ía cont iene 

e l más m í n i m o conoc imiento , n i puede produc i r lo , s i no se 

le puede dar una in tu ic ión que le corresponda, la que para 

noso t ros los humanos es s iempre sens ible ; y que por t an to 

[ninguna ca tegor í a ] puede, con su uso d i r i g ido al conoc i -

m ien to teór ico de las cosas, l legar j amás a t raspasar los 

l ím i t e s de toda experiencia posible . 
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B 

Demos t rac ión de la rea l idad objet iva del concepto 

de lo s imple en los objetos de exper iencia 

según el señor Eberhard 

Previamente, el señor Eberhard se había refer ido a un con-

cepto del en tend imien to que puede ser apl icado también a 

objetos de los sent idos (al [ concepto ] de causa l idad) , | 

pero [se había refer ido a é l ] como si, s in estar l imi tado a 

objetos de los sent idos, pudiese valer para cosas en general ; 

y así había creído demost ra r la real idad objet iva de al menos 

una categor ía , a saber, de la causa, independientemente de las 

condic iones de la in tu ic ión . Ahora, pp. 1 6 9 - 1 7 3 , da un paso 

más, y pretende conf i rmar la real idad objet iva de un concep-

to de a lgo que reconocidamente no puede jamás ser objeto 

de los sent idos , a saber, del [ concepto] de un ente simple; para 

f ranquear así el acceso a los terrenos fért i les , por él tan ala-

bados, de la ps ico log ía racional y de la teología racional ; 

[ acceso] del que la cabeza de Medusa de la Crítica los aleja-

ba con terror17 . Su demostrac ión, pp. 1 6 9 - 1 7 0 , dice así: 

[ 1 7 ] No se ent i ende a qu iénes se les imped í a e l acceso. He in r i ch 

Ma ie r : «Sach l i che Er l äu te rungen» , en Ed. Acad. VIII, p . 4 9 6 , supone 
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«El t i empo concreto*, o el t i empo que sentimos (deb ió 

decir : en el que sen t imos a l go ) , no es otra cosa que la suce-

que Kant se ref iere a « t a l e s conceptos» . Así t raduce La Rocca, p. 74-

Q u i z á habr ía que leer aqu í : «para f ranquear l e s así a la ps ico log ía rac io-

nal y a la teo log ía rac iona l el acceso a los ter renos fért i les , por él tan 

a labados; [ acceso] del que la cabeza de M e d u s a de la Cr í t i ca las aleja-

ba con terror.» Al l i son, p . 117 : « H e wi l l t hus open the way to h i s exal-

ted fer t i l e f i e lds of r a t iona l psycho logy and theology, f rom which the 

Gorgon ' s head of the Critique endeavored to deter h im» . 

* La expres ión « t i e m p o abstracto» p. 1 7 0 en opos i c ión a la q u e aqu í 

se presenta , de t i e m p o concreto, es en t e r amen t e errónea , y no debe, en 

p rop i edad , ser a d m i t i d a j amás , e spec i a lmente cuando se r equ ie re la 

m á x i m a prec i s ión lóg ica ; a u n q u e los m i s m o s lóg i cos m o d e r n o s hayan 

a u t o r i z a d o este abuso . No se abstrae un concepto, como nota c o m ú n , 

s ino que en el uso de un concepto , se hace abs t r acc ión de la d i f e r en -

cia de aque l lo que está c o n t e n i d o ba jo él. S ó l o los q u í m i c o s e s t án en 

cond i c ione s de abs t r ae r a lgo, cuando separan un l í qu ido de o t r a s 

mate r i a s , para t ener lo por separado; e l f i l ó s o f o hace abs t r acc ión d e 

aque l l o a lo que no qu i e r e atender , en c i e r to uso del concepto . Q u i e n 

qu i e r e enunc ia r reg las pedagóg i ca s , puede hacer lo pon i endo por f u n -

damento , ya el mero concep to de un n iño in abstracto, ya el de un n iño 

c iv i l i z ado (in concreto), s in menc iona r la d i f e r enc i a entre el n i ñ o abs-

t r a c t o y el concre to . Las d i f e renc i a s de abs t r a c to y concre to conc i e r -

nen sólo a l u so de los conceptos , no a los concep tos m i smos . El de s -

c u i d o de esta p rec i s ión esco lás t i ca vuelve fa l so , con frecuencia, el j u i c i o 

sobre un obje to . Si d i go : e l t i empo, o el espac io , abs t r ac tos t i enen 

e s t a s o aque l l a s p rop iedades , eso hace c o m o si el t i empo y el e spac io 

f ue s en prev i amente d a d o s en los ob je tos de los sen t idos , ta l c o m o e l 

co lor rojo en las rosas , en el c inabr io , etc. , y fue sen ex t r a ídos de a l l í 

só lo lóg i camente . Pero si d i go : en el t i e m p o y el espacio , cons ide r a -

dos en abs t rac to , es decir , an tes de todas l as cond ic iones emp í r i c a s , 

se pueden nota r estas o aque l l a s p rop iedades , en tonces a l m e n o s me 

reservo l a pos ib i l i dad de cons ide ra r lo s c o m o cognosc ib l e s t amb i én 

i ndepend i en t emen t e de la exper ienc ia (a priori), lo cual no está en mi 

poder, s i cons idero a l t i e m p o como un concepto meramente abs t r a ído 

de ésta . En el p r i m e r caso puedo, m e d i a n t e p r inc ip io s a priori, 

enunc i a r j u i c io s acerca del t i empo y del e spac io puros , d i f e r en t e s de 

[ Contra Eberhard ] 
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200 sión | de nues t ras representac iones ; pues aun la suces ión 

del mov im ien to se puede reducir a la suces ión de las repre-

sentac iones . El t i empo concreto es, entonces , a lgo com-

puesto ; sus e lementos s imples son representac iones . Pues to 

que todas las cosas f i n i t a s están en un cons tante f lu i r 

( ¿ cómo es que puede decir es to a priori de todas las cosas 

finitas, y no tan sólo de los f enómenos? ) : entonces estos ele-

mentos nunca pueden ser sentidos, e l s en t ido interno nunca 

puede sent i r los por separado; se los s iente s iempre con a lgo 

que precede y que sigue1 8 . Pues to que, además, el flujo de 

los cambios de todas las cosas f in i t a s es un flujo continuo 

(es ta pa labra la subraya é l m i s m o ) , i n in t e r rump ido : por 

tanto, n inguna parte sentible19 del t iempo es la menor, ni es 

enteramente s imple. Los e lementos s imples del t iempo con-

creto yacen, entonces, enteramente fuera de la esfera de la sen-

s ibi l idad. — Ahora bien, sobre esta esfera de la sensibi l idad 

se remonta el entendimiento, al descubrir lo s imple no figura-

[el t i e m p o y el e spac io ] d e t e r m i n a d o s e m p í r i c a m e n t e ; o al menos , 

p u e d o i n t e n t a r enunc i a r [ t a l e s ] j u i c ios , h ac i endo abs t r acc ión de todo 

200 lo emp í r i co , lo cual me es tá vedado en el s e g u n d o caso, s i | t an só lo 

he a b s t r a í d o de l a exper i enc i a ( c o m o se d i ce ) e s tos concep tos m i s -

m o s ( c o m o en e l e j emp lo anter ior , del co lor r o j o ) . Así , aque l lo s que , 

con su saber engañoso , q u i e r e n sus t r ae r se a l examen exacto, t i enen 

que e s conde r s e t ras expres iones que d i s i m u l e n l a i n t r o d u c c i ó n 

sub r ep t i c i a de aqué l . 

[ 1 8 ] Kant había escr i to aqu í : «se los s iente s i empre como a lgo que 

precede y que s igue» . El texto está correg ido por H. M a i e r s i gu i endo 

el o r i g ina l de Eberhard. Ver He in r i ch M a i e r : «Lesa r ten» , en Ed. Acad. 

VIII, p . 4 9 7 . 

[ 1 9 ] T raduc imos por « s en t ib l e » l a expres ión a lemana « e m p f i n d -

bar» ; l i t e r a lmente : «captab le por sensac ión» . La Rocca, p . 75 : «perce t -

t ib i l e» . Al l i son, p. 118: « sens ib l e » . 

[ Del concepto de la simple... ] 
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tivo, sin lo cual la imagen de la sens ibi l idad no es posible, 

t ampoco respecto del t iempo. El reconoce, por tanto, que 

para la imagen del t i empo se requiere, ante todo, algo objet i -

vo, estas representaciones elementales indivisibles, que junto 

con los fundamentos subjet ivos que yacen en las l imitac iones 

del espír i tu f in i to , dan, para la sensibi l idad, la imagen del 

t iempo concreto. Pues por razón de estas l imitaciones, esas 

representaciones no pueden ser s imultáneas, y por razón de 

esas mismas l imitaciones, no pueden ser d iscr iminadas en la 

imagen» . En la pág ina 1 7 1 se dice del espacio: «La homoge-

neidad que en muchos aspectos t iene la otra forma de la 

intuic ión, el espacio, con el t iempo, nos exime del esfuerzo 

de repetir, respecto del anál is is de ella, todo lo que t iene 

en común con el anál is is del t iempo, — los pr imeros ele-

mentos de lo compuesto, con lo cual el espacio s imul tánea-

mente existe20, son, tal como los e lementos del t iempo, s im-

102 pies, y están fuera del domin io de la sensibi l idad; son entes 

intelectuales, no f igurat ivos , no pueden ser in tu idos bajo 

n inguna forma sensible; pero son, a pesar de ello, verdaderos 

objetos; todo esto lo t ienen en común con los e lementos del 

t i empo» . 

El señor Eberhard ha e leg ido sus demostrac iones , s i no 

con precis ión lóg ica pa r t i cu l a rmente fe l iz , s í empero s iem-

pre con madura ref lex ión y | hab i l idad para [ a l canzar ] su 201 

intención, y aunque , por causas fác i les de adivinar, no la 

descubra a ésta, no es d i f í c i l sacar a l uz el p lan de ella, ni es 

super f luo hacerlo así para juzgar la . Quiere demostrar la rea-

[ 2 0 ] La Rocca t raduce : «con i l qua le sorge lo spaz io» (La Rocca, p . 

7 7 ) . Así t ambién Al l i son, p . 118 . 

[ CONTRA EBERHARD ] 



l idad objet iva del concepto de entes s imples , como entes 

in te lec tua les puros , y los busca21 en los elementos de aque l lo 

que es objeto de los sent idos ; un in ten to aparentemente 

irref lexivo, y contrar io a su intenc ión. Pero tenía sus bue-

nos mot ivos para hacer lo . S i é l hubiera que r ido desarro l lar 

su demos t rac ión un iversa lmente , por meros conceptos , 

como hab i tua lmente se demues t r a la propos ic ión de que los 

f u n d a m e n t o s pr imeros de lo compues to necesar i amente 

deben buscarse en lo s imple , entonces se le habr ía conced i -

do esto, pero a la vez se habría agregado: que eso vale, c ier-

tamente , para nues t ras ideas, cuando queremos pensar en 

cosas en s í mismas , de las que no podemos , empero, obte -

ner ni e l más m ín imo conoc imiento ; pero que no vale en 

modo a l guno para los objetos de los sen t idos (para los 

f enómenos ) , que son los únicos objetos cognosc ib les para 

nosot ros ; y que por cons igu iente , la rea l idad objet iva de 

aquel concepto no ha s ido demost rada . Por cons igu iente , 

tenía que buscar, aun contra su voluntad , aque l los entes 

in te lec tua les en los obje tos de los sent idos . ¿Cómo sal ir de 

esta s i tuac ión? Tuvo que darle a l concepto de lo no- sens i -

ble, med i an t e un g i ro que él cuida que el lector no advierta 

bien, o t ro s i gn i f i c ado que aquel que suele enlazar con é l no 

so lamente la Crítica, s ino en general cada cual . Tan pronto 

se dice que es aquel lo , en la representac ión sensible, que ya 

no es s en t ido con conciencia , de lo cual empero el en tend i -

m ien to sabe que existe, ta l como las par tes pequeñas de los 

cuerpos , o t ambién de las de te rminac iones de nues t ra facu l -

[ 2 1 ] Es decir : busca los entes s imples ; t amb ién podr í a entenderse : 

« la busca» (a la rea l idad ob je t iva ) ; as í t r aducen La Rocca, p. 77 , y 
All ison, p, 118. 
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t ad representat iva que no se representan c la ramente por 

separado; tan p ron to empero (pr inc ipa lmente cuando se 

t r a t a de que aque l l as par tes pequeñas se p iensen prec isa-

mente como s imp le s ) [se dice q u e ] es lo no f igura t ivo , de 

lo que no es pos ib le imagen a lguna, que en n inguna fo rma 

sens ib le p. 1 7 1 (a saber, en una imagen ) puede ser re-

presentado. — Si a l guna vez se ha impu t ado con jus t i c i a a 

un escr i tor la adul terac ión 2 2 de un concepto (no la confu -

s ión, que puede ser también impremed i t ada ) , es en este 

caso. Pues por no-sens ib le se ent iende en la Crítica, s iempre, 

sólo aquel lo que no puede estar conten ido jamás, n i aun por 

una mín ima parte, en una in tu ic ión sensible, y es un de l i -

berado embeleco del lector inexperto, presentar le por ta l 

a lgo [que es tá ] en el objeto de los sent idos , porque de el lo 

no se puede dar imagen alguna23 (por la cual se en t i ende 

una in tu ic ión que cont iene en s í una mu l t ip l i c idad en c ier-

tas | relaciones, por cons igu iente , [que cont iene en s í ] una 202 

f i g u r a ) . S i cae en este engaño (no m u y su t i l ) , entonces cree 

que lo propiamente s imple que el pensamiento p iensa en 

cosas que sólo se hal lan en la idea, le ha s ido most rado ahora 

(y él no advierte la contrad icc ión) en objetos de los sent i -

dos; y así, [cree q u e ] ha s ido demostrada la real idad obje t i -

va de este concepto, en una intu ic ión. — Ahora vamos a 

someter la demostrac ión a un examen más minuc ioso . 

[ 2 2 ] Sobre esta expres ión véase Va ih inger : Kommentar zu Kants Kritik 

der reinen Vernunft. N e u d r u c k der 2. Auf l age S t u t t g a r t 1 9 2 2 . Aalen: 

Sc ient i a , 1 9 7 0 , Tomo 2 , p . 4 4 9 . 

[ 2 3 ] Debe entenderse : Se engaña a l lector inexperto, cuando se le 

presenta a lgo que está en el objeto de los sent idos , hac iéndolo pasar 

por a lgo no-sens ib le , y se a f i rma que es a lgo no-sens ib le tan sólo por -

que no se puede dar imagen de ello. 

[ CONTRA EBERHARD ] 



La demost rac ión se basa en dos a f i rmac iones : primera, 

que el t i empo y el espac io concretos cons i s ten en e lemen-

tos s imples ; segunda, que estos e lementos no son, sin embar -

go, nada sensible , s ino que son entes in te lec tua les . Estas 

a f i rmac iones son, a la vez, otras tantas fa lsedades ; la p r ime -

ra, po rque contrad ice a la matemát ica ; y la segunda, po rque 

se cont rad ice a sí m i sma . 

Por lo que concierne a la pr imera fa lsedad, podemos ser 

breves. Si bien el señor Eberhard no parece haber t rabado 

un conoc imien to muy estrecho con los ma temát i cos (por 

más que los menc ione con f recuenc ia ) , s in embargo habrá 

de hal lar comprens ib le la demost rac ión que desarrol la Keil24 

en su introductio in veram physicam med i an te la mera in tersec-

c ión de una l ínea recta con in f in i t a s otras , y habrá com-

prend ido , a par t i r de a l l í : que no puede haber e lementos 

s imples de ella, según el mero pr inc ip io de la geometr ía : 

que por dos pun tos dados no puede pasar más que una l ínea 

recta. Este t ipo de demost rac ión puede var iarse todavía de 

muchas maneras y abarca también la demost rac ión de la 

impos ib i l i d ad de admi t i r par tes s imples en el t iempo, s i se 

pone a la base el mov imien to de un p u n t o en una l í n ea .— 

Y aqu í no se puede buscar la escapator ia de que el t i empo 

concreto y el espacio concreto no estén somet idos a lo que 

la ma t emá t i c a demues t r a de su espacio (y t i empo) abstrac-

to como ente imag inar io . Pues de esta manera , no so lamen-

te deber ía temer la f í s ica , en muchos casos (por e jemplo en 

las leyes de la caída de los cuerpos ) , cometer error al segu i r 

[ 2 4 ] John Keill, Introductio ad veram physicam, seu lectiones physicae ed. II, 

London, 1 7 0 5 ( según He in r i ch Ma i e r : «Sach l i che Er l äu te rungen» en 

Ed. Arad . VIII, p. 4 9 6 ) . 
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exactamente las doct r inas apodíc t icas de la geometr ía ; [ s ino 

q u e ] también se puede así demost ra r apod íc t i camente que 

toda cosa en el espacio, toda mutac ión en el t i empo, tan 

p ron to como ocupan una parte del espac io o del t i empo, se 

d iv iden en prec i samente tantas cosas y en tantas mutac io -

nes, cuantas [sean las par tes en q u e ] se div idan el espacio, 

o el t iempo, que el las ocuparon. Para supr imi r también la 

paradoja que aqu í se advierte (pues la razón, que neces i ta 

poner, en ú l t imo té rmino , lo s imple en el f u n d a m e n t o de 

todo lo compuesto , se opone entonces a aque l lo que la 

ma temát i c a demues t r a en la | in tu i c ión sens ib le ) se puede 203 

y se debe admi t i r que el espacio y el t i empo son meras cosas 

de pensamiento y entes de la imag inac ión ; no que sean 

inventados por ésta ú l t ima , s ino tales , que ella debe poner -

los por f u n d a m e n t o de todas sus compos ic iones y sus 

invenciones, porque son la forma esencia l de nues t ra sensi -

106 b i l idad y de la recept iv idad de las in tu ic iones , por las cua-

les nos son dados, en general , objetos , y cuyas condic iones 

universa les necesar iamente deben ser, a la vez, condic iones 

a priori de la pos ib i l idad de todos los objetos de los sent i -

dos, como fenómenos , y deben, por tanto, concordar con 

éstos . Por tanto, lo s imple , en la suces ión tempora l , así 

como en el espacio, es abso lu tamente impos ib le ; y si 

Le ibn iz se ha expresado, en ocas iones, de tal manera que su 

doct r ina de los entes s imples se puede, a veces, in terpre tar 

como si é l hubiese enseñado que la mater ia estaba com-

pues ta de ellos, es, empero, más ju s to entender lo , en la 

med ida en que sea compat ib le con sus expresiones, como si, 

él entendiese por lo s imple, no una parte de la mater ia , s ino 

el fundamento del fenómeno que l l amamos mater ia , | fun-

[ CONTRA EBERHARD ] 



d a m e n t o ] que reside más allá de todo lo sensible, y que es 

ente ramente incognosc ib le para nosot ros (el cual, c ier ta -

mente , puede ser un ente s imple , aunque la mater ia , en la 

que cons i s te el f enómeno, sea un c o m p u e s t o ) ; o bien, si no 

se puede hacer compat ib le con ello, uno debería apar tarse 

aun de la sentencia del m i s m o Leibniz . Pues él no es el p r i -

mero, ni será e l ú l t i m o de los grandes hombres que han 

ten ido que soportar esta l iber tad de los otros en la inves t i -

gac ión. 

La segunda f a l s edad conc ierne a una cont rad icc ión t an 

man i f i e s t a , que e l señor Eberhard necesa r i amente t iene que 

haber la notado; pero la ha emparchado y encub ie r to lo 

me jor que pudo , para hacer la pasar inadver t ida : y es q u e 

la t o t a l i d ad de una i n tu i c ión empí r i ca res ide dent ro de 

la esfera de la sens ib i l idad , pero los e l ementos s imples de la 

m i sma in tu i c ión res iden en te ramente fue ra [de la esfera de 

la s en s i b i l i d ad ] . Él no qu ie re que se añada con el razonamiento 

lo s imple , como fundamento, a las i n tu i c iones en el espac io 

y en el t i empo (con lo cua l se habr ía ap rox imado demas i a -

do a la Crítica), s ino que se lo hal le en las representac iones 

e l ementa l e s de l a i n tu i c ión sens ib le m i s m a ( aunque s in 

una conc ienc ia c l a ra ) ; y pre tende que lo compues to po r 

el las sea un ente sens ib le , pero las pa r t e s de éste no sean 

ob je tos de los sent idos , s ino entes in te l ec tua l e s . «A los ele-

m e n t o s del t i empo concreto (y así t ambién [a los ] de un 

espac io t a l ) no les fa l t a esto intu i t ivo 2 5» dice él, p. 170 ; y 

sin embargo « n o pueden (p. 1 7 1 ) ser i n tu idos en n inguna 

forma sens ib le» . 

[25] Literalmente: «esto intuyente» (dieses Anschauende). 
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| En p r imer lugar , ¿qué mov ió al señor Eberhard a 204 

i ncu r r i r en tan ex t raño embrol lo , cuya absu rd idad sa l t a a 

la v is ta? Él m i s m o comprend í a que m i en t r a s no se le dé a 

un concepto una i n t u i c i ó n que le cor responda , su r ea l idad 

obje t iva no queda es tab lec ida en m o d o a lguno . Pero pue s -

to que é l quer ía ga r an t i z a r l e s es ta ú l t i m a a c i e r tos con-

ceptos de la razón, tal como aqu í a l concepto de un ente 

s imple , y quer í a hacer lo de tal modo , que éste26 no se con-

v i r t i e se en un ob j e to del cual ( c o m o lo a f i rma la Crítica) 

ya no fuese pos ib l e ab so lu t amen te n i n g ú n conoc im ien to , 

en cuyo caso aque l l a i n tu i c ión para cuya p o s i b i l i d a d se 

p i ensa aque l ob j e to suprasens ib le , deb ía valer por mero 

f enómeno , lo que él no quer í a t a m p o c o admi t i r l e a la 

Crítica; en tonces tuvo que componer la i n tu i c ión sens ib l e 

con pa r t e s que no son sens ib les , lo que es una con t r ad i c -

c ión man i f i e s t a * . 

¿Cómo se l ibra el señor Eberhard de esta d i f i cu l t ad? El 

med io para el lo es un mero juego de palabras que por su 

doble sent ido pueden distraer por un momento . U n a par te 

[ 2 6 ] Es decir, e l ente s imple . 

* Se debe notar aqu í que él ahora pretende no haber hecho cons i s t i r 

a la sens ib i l idad en la mera confus ión de las representaciones, s ino a la 

vez, en que un objeto sea dado a los sent idos (p. 2 9 9 ) ; como si él hub ie -

se a lcanzado con ello a lguna ventaja. En la pág. 1 7 0 había contado la 

representación del t i empo entre las que pertenecen a la sens ibi l idad, 

porque sus partes s imples no pueden d i s t ingu i r se , por las l imi tac iones 

del espír i tu f in i to (y aquel la representación es, entonces, con fu s a ) . 

Luego (p. 2 9 9 ) quiere, sin embargo, res t r ing i r un poco este concepto, 

para poder esquivar las fundadas objeciones que se le oponen, y agrega 

aquel la condic ión que es prec isamente la más desventajosa para él, por-

que él pretendía dar pruebas de entes s imples en tanto que son entes 

inte lectuales , y así introduce en su propia a f i rmac ión una contradicc ión. 

[ Contra Eberhard ] 
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no-sentible27 está en te ramente fuera de la esfera de la sens ib i -

l idad; pero no-sen t ib l e es lo que nunca puede ser s en t ido 

por separado, y esto es lo s imple , t anto en las cosas, cuan to en 

nues t r a s representac iones . La segunda pa labra que, de las 

par tes de una representac ión sensible , o de [ las par tes d e ] 

su objeto, debe hacer un ente inte lectua l , es lo s imple no 

figurativo. Esta expres ión parece ser la que más le gusta ; pues 

es la que con mayor f recuenc ia usa, en lo que s igue. [ Q u e 

a l go ] no sea sent ible , y que sea empero una par te de lo sen-

tible, le pareció a él m i s m o [ a l go ] cuya cont rad ic tor i edad es 

demas i ado notor ia , para presentar2 8 , por med io de ello, e l 

concepto de lo no-sens ib le en la i n tu i c ión sensible . 

U n a parte no sentible s i gn i f i c a aqu í una par te de una 

in tu i c ión empír ica , es decir, [una pa r t e ] de cuya represen-

tac ión uno no es consciente. El señor Eberhard no qu iere 

205 declararse ; pues si hubiese dado esta ú l t i m a | de f in i c ión de 

ello, habr ía admi t i do que para él, la sens ib i l idad no es ot ra 

cosa que e l estado de representac iones confusa s en un m ú l -

t ip le de la in tu ic ión , un reproche de la Critica que él quiere , 

empero, eludir . S i , por el contrar io , la pa labra sent ib le se 

usa en su s i gn i f i c ado propio , entonces es man i f i e s to que, s i 

[ 2 7 ] T raduc imos con « s en t ib l e » l a pa labra « e m p f i n d b a r » ; qu ie re 

decir : que no puede ser cap tado por sensac ión . La Rocca p . 80 trae : 

«pe rce t t ib i l e » ; nos parec ió pre fe r ib le no hablar todavía de percepc ión 

aqu í . 

[ 2 8 ] En e l or ig ina l : « sp i e l en» . N u e s t r a t r aducc ión es con je tura l . 

Podría en tenderse t ambién : «para desempeñar , por med io de ello, e l 

papel de concepto de lo no - sens ib l e en la i n tu i c ión sens ib le» . La Rocca 

(p. 8 2 ) t raduce : «per poter cont rabbandare così ne l l ' i n tu i z ione sens i -

bi le i l conce t to di non- sens ib i l e » . Al l i son (p. 1 2 1 ) : « to serve as a 

means for br ing ing the concept of the non-sens ib l e ( N i c h t - s i n n l i c h e n ) 

into sens ib le in tu i t ion» . [ Del concepto de la simple... ] 
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n inguna par te s imple de un objeto de los sent idos es sent i -

ble, éste, como un todo, t ampoco puede ser sent ido , e 

inversamente , si a lgo es objeto de los sent idos y de la sen-

sación, deben serlo también i gua lmente todas las par tes 

s imples , aunque fa l te en el las la c la r idad de la representa-

ción; pero [es t ambién man i f i e s to ] que esa oscur idad de las 

representac iones parc ia les de un todo (cuando el en tend i -

mien to sólo comprende que ellas deben estar contenidas , 

sin embargo, en ese m i s m o [ todo ] y en su in tu ic ión) 2 9 , no 

puede t ranspor tar l as fuera de la esfera de la sens ib i l idad , y 

hacer de el las entes inte lectua les . Las l amin i l l a s de Newton , 

en las que cons is ten las par t í cu las de colores de los cuerpos, 

no las ha pod ido descubr i r todavía n ingún microscopio , 

pero el en tend imien to conoce (o p r e sume) no so lamente su 

existencia , s ino también que ellas e fect ivamente son repre-

sentadas en nuestra in tu ic ión empír ica , aunque sin con-

ciencia. Pero a n inguno de sus d i sc ípu los se le ha ocurr ido , 

por ese motivo, dar las por no-sent ib les , y luego, además, 

por entes inte lectua les ; pero entre par tes tan pequeñas , y 

par tes enteramente s imples , no hay más diferencia que la 

del grado de empequeñec imiento . Todas las partes deben 

ser, necesar iamente , objetos de los sent idos , si ha de ser lo 

el todo. 

Pero [el hecho de ] que no haya imagen a lguna de una parte 

simple, aunque ella mi sma sea parte de una imagen, es decir, 

de una intuic ión sensible, no puede elevarla a la esfera de lo 

[ 2 9 ] Los paréntes i s son agregado de esta t raducc ión ; debe enten-

derse que la oscur idad no puede hacer que las par tes oscuramente per-

c ib idas dejen de ser entes sens ib les y se vuelvan entes inte lectua les , sólo 

por ser perc ib idas oscuramente . 

[ Contra Eberhard ] 
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suprasens ib le . Cier tamente , los entes s imples deben pensarse 

( como lo muestra la Crítica) como elevados por sobre el l ími -

te de lo sensible, y al concepto de el los no es posible darle 

n inguna imagen, es decir, n inguna in tu ic ión que le corres-

ponda ; pero entonces tampoco se puede contar los en el 

número de lo sensible, como partes. Pero si (contra todas las 

demostrac iones de la matemát i ca ) se los cuenta entre lo sen-

sible, de [el hecho de ] que a ellos no les corresponde imagen 

a lguna no se s igue que la representación de ellos sea a lgo 

suprasens ible ; pues ella es sensación simple, por cons igu ien-

te, e l emento de la sensibi l idad, y el entend imiento no se ha 

elevado, con ella, por sobre la sensibi l idad, más que si la 

hubiese pensado compuesta . Pues este ú l t imo concepto, del 

que el pr imero es sólo la negación, es igua lmente un concep-

206 to del entendimiento . Se habría elevado | por sobre la sensi -

b i l i dad solamente si a lo s imple lo hubiese desterrado de toda 

in tu i c ión sensible y de sus objetos y, con la divis ibi l idad in f i -
n i ta de la mater ia ( como la prescribe la matemát ica ) se 

hub iese abierto una perspect iva sobre un mundo de lo peque-

ño, pe ro prec isamente por la insuf ic iencia de tal fundamento 

in te rno de la expl icación de lo compuesto sensible (al que le 

fa l ta in tegr idad en la d iv is ión por la completa falta de lo sim-

ple) hub iese infer ido un tal [ fundamento ] 3 0 fuera de todo el 

c ampo de la intu ic ión sensible, e l cual [ fundamento ] 3 1 enton-

[ 3 0 ] La pa labra entre corchetes : « [ f u n d a m e n t o ] » es conje tura de 

esta t r aducc ión . También pod r í a entenderse «un tal [ s imp l e ] fuera» ... 

Así t r a d u c e La Rocca: «e avesse però [ . . . ] i n f e r i to un sempl ice al di 

fuori»... (La Rocca, p. 83 . Igua l Al l i son p. 1 2 2 . ) 

[ 3 1 ] La palabra entre corchetes : « [ f u n d a m e n t o ] » es conje tura de 

es l a t r aducc ión . También podr í a entenderse «e l cual [ s imp l e ] en tonces 

es pensado» . . . Así Al l ison, p. 122 . [ DEL CONCEPTO DE LA SIMPLE... ] 



ces es pensado, no como una parte en ella, s ino como el fun-

damento de ella desconocido para nosotros, residente sólo en 

la idea; con lo cual, empero, habría s ido ineludible, por cier-

to, la confesión, que tanto le cuesta al señor Eberhard, de que 

de este s imple suprasensible no se puede tener ni el más 

mín imo conocimiento. 

En efecto, para e ludir esta confes ión, en la presunta 

demostrac ión campea un extraño lenguaje ambiguo. El pasa-

je en que dice «El flujo de las mutac iones de todas las cosas fini-

tas es un flujo cont inuo, in in te r rumpido — ninguna parte 

sentible es la más pequeña de todas, ni enteramente s imple» 

suena como si lo hubiese d ictado el matemát ico . Pero inme-

d ia tamente a cont inuac ión, en esas mi smas mutac iones hay 

par tes s imples, que sólo el entendimiento , empero, conoce, 

porque no son sent ibles . Pero si ellas están ahí, entonces es 

fa lsa aquel la lex continui del flujo de las mutaciones , y éstas 

112 suceden a saltos; y el que no sean sent idas — c o m o se expre-

sa, erróneamente, el señor Eberhard 3 2— es decir, [el que no 

sean] percibidas con conciencia, no supr ime en lo más mín i -

mo la propiedad específ ica de ellas, de pertenecer, como partes , 

a la meramente empír ica in tu ic ión de los sent idos. ¿Tendrá 

el señor Eberhard un concepto determinado de la continuidad? 

En una palabra: La Crítica había a f i rmado que mien t ra s 

no se le diera a un concepto la in tu ic ión correspondiente , 

su rea l idad objet iva nunca quedaba clara. El señor Eberhard 

qu i so probar lo contrar io , y se remi te a a lgo que es, por 

cierto, notor i amente falso, pero que le concederemos, a 

[ 3 2 ] Los guiones , en la f rase « — c o m o se expresa, e r róneamente , e l 

señor Ebe rha rd—» son agregado de esta t r aducc ión . 

[ CONTRA EBERHARD ] 



saber, que el en t end imien to , en las cosas, como obje tos de 

la in tu ic ión en el t i e m p o y en el espacio, conoce lo s imple . 

Pero entonces no ha r e f u t a d o la ex igenc ia de la Critica, s ino 

que sólo la ha cump l ido a su manera . Pues aqué l l a exig ía tan 

solo que se demos t ra ra en la in tu i c ión la rea l idad objet iva, 

con lo cual se le da al concep to una in tu i c ión que le corres-

207 ponde, | lo que es p rec i s amente lo que el la exigía y lo que 

él quer ía refutar . 

No me detendr ía m u c h o en una cues t ión tan clara, s i no 

contuviese una demos t r ac ión i r re fu tab le de que e l señor 

Eberhard no ha comprend ido en lo más m í n i m o el sen t ido 

de la Crítica en la d i s t i nc ión de lo sens ible y lo no-sens ib le 

de los objetos , o bien, si él pref iere , [una demos t r ac ión ] de 

que la ha in te rpre tado mal . 
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c 

M é t o d o para ascender de lo sensible a lo no-sens ib le , 

según el señor Eberhard 

La c o n c l u s i ó n que extrae e l señor Ebe rha rd de las d e m o s -

t r a c iones p receden te s , e spec i a lmen te de la ú l t i m a , es, 

p . 2 6 2 , és ta : «As í , p o r cons i gu i en t e , l a verdad : que e l 

e spac io y el t i e m p o t i enen f u n d a m e n t o s a la vez s u b j e t i -

vos y ob je t ivos , queda d e m o s t r a d a de mane r a e n t e r a m e n -

te apod í c t i c a . Q u e d a d e m o s t r a d o que sus últimos funda-

mentos objetivos son cosas en s í » . Ahora b ien , t odo l ec tor de 

la Crítica r econocerá que és ta s son p r e c i s a m e n t e m i s p ro -

p ias a f i r m a c i o n e s , y que por t an to , e l señor Eberhard , con 

sus d e m o s t r a c i o n e s apod í c t i c a s (en qué m e d i d a lo son, se 

p u e d e comproba r en lo p r e c eden t e ) , no ha a f i r m a d o nada 

contra la Crítica. Pero que es tos f u n d a m e n t o s ob je t ivos , a 

saber, las cosas en sí, no han de buscarse en el e spac io ni 

en el t i e m p o , s ino en aque l l o que la Crítica l l ama el subs -

t r a t o e x t r a - s e n s i b l e o s u p r a - s e n s i b l e ( n o u m e n o n ) de 

e l los , e s to era l a a f i r m a c i ó n m í a cuya con t r a r i a que r í a 

d e m o s t r a r e l señor Eberhard ; pero nunca , n i s i qu i e r a a q u í 
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en los r e su l t ados f i n a l e s , qu ie re emp l ea r e l l engua j e l e g í -

t i m o . 

En la p. 2 5 8 , n.° 3 y 4. dice el señor Eberhard: «Espac io 

y t i empo t ienen, además de los [ f u n d a m e n t o s ] subjet ivos , 

t ambién fundamentos objetivos, y es tos f undamen to s objet ivos 

no son fenómenos , s ino verdaderas cosas, cognosc ib les» ; p . 

2 5 9 : « S u s fundamentos últimos son cosas en s í» , todo lo cual 

lo a f i rma también repet ida y l i t e ra lmente la Crítica. ¿Cómo 

acontec ió que el señor Eberhard, que por lo regular a t i ende 

a su provecho con bas tante agudeza, esta vez 110 vio su des-

ventaja? N o s las habernos con un hombre ar t i f i c ioso , que 

no ve algo, porque no quiere dejar que otros lo vean. Él qu i -

siera, en verdad, que el lector no viese que sus | funda -

mentos objet ivos — q u e presuntamente no son fenómenos , 

s ino cosas en s í — s o n meras partes ( s imp le s ) de los fenó-

menos ; pues entonces uno notar ía b ien pronto la i nep t i t ud 

de ta l expl icación. 

Él se vale, entonces , de la palabra fundamentos; porque las 

par tes son, también, f undamentos de la pos ib i l idad de un 

compuesto ; y ahí habla el m i smo id ioma de la Crítica, a 

saber, [hab la ] de los f undamen tos ú l t imos que no son fenó-

menos . S i hubiese hab lado f rancamente de partes de los 

f enómenos que no son, el las mismas , fenómenos ; de a lgo 

sensible cuyas partes son no-sens ib les : entonces la absurd i -

dad ( aunque se concediera la presupos ic ión de partes s im-

p les ) sa l tar ía a la vista. Pero así, la pa labra f undamen to 

encubre todo esto; pues el lector descu idado cree entender, 

con ella, a lgo enteramente d i ferente de aquel las in tu ic iones , 

[ 3 3 ] Los gu iones en l a frase « — q u e pre sun tamente no son f enó-

menos , s ino cosas en s í — » son agregado de esta t raducc ión . 

[ Contra Eberhard ] 
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como lo quiere la Critica, y se pe r suade de estar ante la 

demos t rac ión de una f acu l t ad de conoc imien to de lo supra -

sensible , med iante el en tend imiento , inc lus ive en los obje-

tos de los sent idos3 4 . 

Para la eva luac ión de este engaño es pa r t i cu l a rmen t e 

i m p o r t a n t e que e l l ec tor recuerde bien lo que hemos d i cho 

acerca de la deducc ión eberhard iana de espac io y de t i em-

po, y de ese modo, t ambién , del conoc im ien to sensible3 5 en 

genera l . S e g ú n él, a lgo es conoc im ien to sens ible , y el obje-

to de éste es f enómeno , sólo mien t r a s la representac ión de 

eso con tenga par tes que, como él dice, no sean sentibles, es 

decir, pe rc ib idas con conc ienc ia en la i n tu i c ión . [Ese cono-

c im i en to ] 3 6 cesa al p u n t o de ser sens ib le , y el ob je to no es 

conoc ido ya como fenómeno , s ino como cosa en s í m i s m a 

— e n una palabra , s e vuelve n o ú m e n o — 3 7 tan p ronto como 

el en t end im i en to reconoce y descubre los fundamentos p r i -

meros del f enómeno , los que, según él, ser ían las prop ias 

pa r t e s de éste. Por cons igu i en te , entre una cosa, como 

f enómeno , y la representac ión del n o ú m e n o que está en su 

[ 3 4 ] Tamb i én pod r í a en t ende r s e : « y se p e r s u a d e de es tar an t e l a 

d e m o s t r a c i ó n de una f a c u l t a d de c o n o c i m i e n t o de lo sup r a s ens ib l e , 

m e d i a n t e e l e n t e n d i m i e n t o m i s m o , en los ob j e to s de los s e n t i d o s » . 

[ 3 5 ] « S i n n e n e r k e n n t n i s » . Q u i z á habr ía s ido más exacto t r aduc i r : 

« c o n o c i m i e n t o de los s en t i dos » , de j ando « c o n o c i m i e n t o sens ib l e » 

para « s i nn l i che Erkenn tn i s » ; pero Kant au to r i z a l a vers ión « conoc i -

m i e n t o sens ib le» , a l decir, poco más ade lante , «de ja de ser sens ib l e » . 

La Rocca (p . 8 6 ) : « conoscenza sens ib i l e » . A l l i son (p. 1 2 4 ) : « sens ib l e 

k n o w l e d g e » . 

[ 3 6 ] También podr í a entenderse : « [ E s a representac ión ] cesa a l 

p u n t o de ser sens ib le» . As í t r aduce La Rocca, p . 86 . 

[ 3 7 ] Los gu iones en la f rase « — e n una palabra, se vuelve n o ú m e -

n o — » son agregado de esta t raducc ión . 
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f undamen to , no hay o t ra d i ferenc ia que la que hay entre 

una muchedumbre de personas que veo de m u y lejos, y la 

m i s m a muchedumbre , cuando estoy t an cerca de el la que 

puedo contar los ind iv iduos ; sólo que él a f i rma que no 

podríamos jamás aproximarnos tanto a ella, lo cual , empero, no 

hace d i ferenc ia a lguna en las cosas, s ino sólo en el g r ado de 

nues t r a f acu l t ad percept iva , l a que aqu í permanece s i empre 

la mi sma , en lo tocante a su especie . Si ésta fuese efect iva-

mente la d i ferencia que con tanto e s fue rzo establece la 

Crítica en su Estét ica , entre el conoc im ien to de las cosas 

como fenómenos , y el concepto de e l las según lo que el las 

son como cosas en s í mi smas , entonces esta d i s t inc ión 

habr ía s ido | una mera niñer ía , y una extensa r e fu tac ión de 209 

ella no merecer ía t ampoco un nombre mejor. Pero la Crítica 

mues t r a (para no c i tar más que un ún i co e jemplo entre 

m u c h o s ) que en e l m u n d o corpóreo, como con jun to de 

118 todos los obje tos de los sen t idos externos , hay, c i e r t amen-

te, por todas par tes cosas compues tas , pero lo s imple no se 

encuent ra j amás en él. Al m i s m o t i empo, empero, demues -

tra que la razón, cuando p iensa como cosa en s í ( s in refe-

r i r lo a la pecul iar cons t i tuc ión de nues t ros s en t idos ) un 

compues to de substanc ias , inev i t ab lemente t iene que pen-

sar lo como cons i s ten te en subs tanc i a s s imples . De acuer-

do con lo que compor t a necesar i amente la in tu i c ión de los 

ob je tos en el espacio, la razón no puede , ni debe, pensar 

nada s imple que esté en ellos; de lo que se s igue : que aunque 

nues t ros sent idos se aguzaran has ta lo in f in i to , deber ía 

segu i r s iendo ente ramente impos ib le para el los aun tan 

só lo aproximarse a lo s imple , y m u c h o menos [ p o d r í a n ] , 

f ina lmente , a lcanzar lo , pues no se encuentra en e l los de [ CONTRA EBERHARD ] 



ninguna manera. Ahí, entonces no queda otra sal ida que 

confesar : que los cuerpos no son cosas en sí mismas , y 

[ que ] su representación sensible, a la que damos el nom-

bre de las cosas corpóreas, no es nada más que el fenóme-

no de algo que sólo como cosa en sí misma puede conte-

ner lo s imple*, pero que para nosotros es comple tamente 

incognoscible , porque la intu ic ión, sólo por la cual eso38 

210 nos es dado, no sumin i s t ra las propiedades de ello, | que a 

ello en sí mismo le corresponden, s ino solamente las con-

dic iones subjet ivas de nuestra sens ibi l idad, sólo bajo las 

* Repre sen t a r s e un ob j e to como s imple , es un concepto m e r a -

men t e nega t ivo , que es inev i t ab l e para la r azón , p o r q u e só lo é l c o n -

t i ene lo i n c o n d i c i o n a d o pa ra todo c o m p u e s t o ( como cosa, no c o m o 

mera f o r m a ) , cuya p o s i b i l i d a d es s i empre cond i c ionada . Este concep-

to, por cons i gu i en t e , no es una p i eza de amp l i a c i ón del c o n o c i m i e n -

to, s ino que só lo de s i gna a un a lgo, en la m e d i d a en que debe ser d i s -

t i n g u i d o de los ob je tos de los s en t i dos ( t o d o s los cua les con t i enen 

una c o m p o s i c i ó n ) . S i yo ahora d igo : aque l l o q u e yace en e l fundamen-

to de la p o s i b i l i d a d de lo c o m p u e s t o , y que , p o r t anto , só lo p u e d e ser 

p e n s a d o como n o - c o m p u e s t o , es e l n o ú m e n o (pues no se lo p o d r á 

ha l l a r en lo s ens ib l e ) , no es toy d i c i endo con e l lo que res ida en e l f u n -

d a m e n t o de l cuerpo, como fenómeno , un a g r e g a d o de tantos entes sim-

ples c u a n t o s entes p u r o s del e n t e n d i m i e n t o ; s ino que nad ie p u e d e 

saber n i lo más m í n i m o acerca de s i lo sup r a s ens ib l e que subyace , 

como subs t r a to , a aque l f enómeno , es, c o m o cosa en sí, c o m p u e s t o o 

s imp le ; y es una r ep re sen t ac ión c o m p l e t a m e n t e e r rónea de la d o c t r i -

na de los ob j e tos de los s e n t i d o s como meros f e n ó m e n o s ba jo los que 

hay q u e poner a lgo no - s ens ib l e , s i uno imag ina , o t ra ta de hacer que 

o t ros imag inen , que con e l lo se qu ie re dec i r que e l subs t r a to s u p r a -

s ens ib l e de la ma t e r i a se d iv ide en sus m ó n a d a s tal como yo d iv ido la 

m a t e r i a m i sma ; pues en tonces la m ó n a d a ( q u e es só lo la idea de una 

210 | c o n d i c i ó n de lo c o m p u e s t o que no es a su vez c o n d i c i o n a d a ) se 

ub i ca r í a en el espac io , d o n d e de ja de ser un n o ú m e n o y se vuelve, a 

su vez, compues t a . 

[38] Es decir, ese « a l go » menc ionado poco antes . 
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cua les podemos rec ib ir una representac ión in tu i t i va de 

ellas39 . — S e g ú n la Crítica, por cons igu i en te , todo, en un 

fenómeno , es t ambién , a su vez, f enómeno , por mucho que 

el en t end im i en to lo resuelva en sus par tes y demues t r e la 

efect iva rea l idad de aque l l a s par tes para cuya percepc ión 

clara no bastan ya los sent idos ; pero según e l señor 

Eberhard, entonces [esas pa r t e s ] i nmed i a t amen t e de jan de 

ser f enómenos , y son la cosa m i sma . 

Pues to que al lec tor qu izá le parezca increíble que el 

señor Eberhard haya incur r ido vo lunta r i amente en una 

in terpretac ión tan pa lpab lemente errónea del concepto de 

lo sens ib le sumin i s t r ado por la Crítica que él quer ía re futar ; 

o bien, que él, por sí mi smo, haya es tab lec ido un concepto 

tan superf ic ia l , y tan comple t amente inepto en metaf í s i ca , 

de la d iferencia de los entes sensibles y los entes inte lec-

tua les , como lo es la mera fo rma lóg ica del modo de repre-

sentac ión, vamos a dejar que él m i smo se expl ique sobre lo 

que quiere decir. 

A saber: después que el señor Eberhard en las pp. 2 7 1 -

2 7 2 se hubo tomado mucho traba jo innecesar io para 

demost ra r algo que nadie había pue s to en duda jamás, 

admirándose a la vez, na tura lmente , de que el idea l i smo cr í -

t ico hubiese pod ido pasar por a l to a lgo así, [a saber,] que 

la rea l idad objet iva de un concepto que en lo s ingu lar puede 

ser demost rada sólo en los objetos de la experiencia, es i rre-

fu t ab l emente demost rab le también en lo universal40 , es 

decir, en general , para cosas; y que un concepto tal no care-

[ 3 9 ] Es decir : de esas prop iedades recién menc ionadas . 

[ 4 0 ] La Rocca explica: « su un p iano genera le» (La Rocca, p . 8 8 ) . 

Al l i son: «un iversa l l y» (p. 1 2 6 ) . 

[ Contra Eberhard ] 
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ce de a lguna rea l idad objet iva ( aunque es fa lsa la conc lus ión 

de que esa real idad, por ello, quede demos t r ada t ambién 

para conceptos de cosas que no pueden ser objeto de la 

exper ienc ia ) , é l p ros igue : «Aqu í debo serv i rme de un e jem-

plo de cuya pe r t inen te ap l icab i l idad sólo más ade lante 

podremos convencernos . Los sent idos y la imag inac ión del 

hombre , en el estado actual de éste, no pueden formarse , de un 

q u i l i ó g o n o 4 1 una imagen precisa ; es decir, una imagen tal , que 

por el la puedan d i s t ingu i r lo , por e jemplo, de un po l í gono 

de novec ientos noventa y nueve l ados . Pero tan p ron to 

como sé que una f i gu r a es un qu i l iógono , mi en tend imien-

to puede a t r ibu i r l e d iversos predicados , etc. ¿Cómo se 

puede demostrar , entonces , que e l en tend imien to no puede 

ni a f i rmar ni negar nada de una cosa en sí po rque | la imag i -

nac ión no puede formarse imagen a lguna de ella, o porque 

no conocemos todas las de te rminac iones que per tenecen a 

su ind iv idua l idad?» 4 2 . M á s adelante, a saber, en las pp. 2 9 1 -

2 9 2 , él se expl ica de la manera s i gu i en te acerca de la d i f e -

rencia que establece la Crítica entre la sens ib i l idad en s ign i -

f i cado lóg ico y en s i gn i f i c ado t ranscendenta l : «Los ob je tos 

del en t end imien to son no-figurativos; los de la sens ib i l idad , 

por el contrar io , son obje tos figurativos», y aduce un e jemplo 

de Le ibniz* , de la e tern idad, de la que no podemos fo rmar -

[ 4 1 ] Po l ígono de mi l l ados . 

[ 4 2 ] C o m o s i d i je ra : « q u e e l mo t i vo por e l que e l e n t e n d i m i e n t o 

no p u e d e ni a f i r m a r ni nega r nada de una cosa en s í es que la i m a g i n a -

c ión no puede fo rmar s e i m a g e n a l guna de el la , o que no conocemos 

todas l a s d e t e r m i n a c i o n e s que pe r t enecen a su i nd i v i dua l i d ad » . 

* El lector hará b ien en no poner i nmed i a t amen te a cuenta de 

Le ibn i z todo lo que el señor Eberhard deduce de la doct r ina de él. 

Le ibn iz quer ía r e fu ta r e l emp i r i smo de Locke. Para este propós i to , ta les 

[ Método para ascender de lo sensible a lo no-sensible... ] 
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nos n inguna imagen, pero sí una idea intelectual4 3 ; y aduce 

a la vez también el [ e j emp lo ] del menc ionado qu i l iógono , 

del que dice: «Los sen t idos y la imag inac ión del hombre , en 

el estado actual de éste, no pueden formarse una imagen prec i -

sa por la cual d i s t ingu i r lo de un po l í gono de novec ientos 

noventa y nueve l ados» . 

Pues bien, no se puede pedir una prueba más clara que 

ésta que aquí da el señor Eberhard, no diré de una in te r -

pretac ión in tenc ionadamente fa lsa de la Crítica (pues para 

enganar con ella no es, ni con mucho, su f i c i en temente apa-

rente)4 4 ; s ino de una comple ta ignoranc ia de la cues t ión de 

la que se trata . Un pen t ágono es todavía , según él, un ente 

sensible; pero un qu i l i ógono es ya un mero ente inte lectua l , 

a lgo no-sens ib le (o, como lo expresa él, [ a l go ] n o - f i g u r a t i -

vo) . Me temo que una f i gura de nueve lados estará ya a 

med io camino entre lo sensible y lo suprasens ib le ; pues si 

no se cuentan los lados con los dedos, d i f í c i lmente se 

puede, por la mera inspecc ión del con junto , de te rminar el 

número de el los. La cues t ión era: s i podemos esperar obte-

ner un conocimiento, de aquel lo a lo cual no se le puede dar 

e j emplos matemát i cos eran muy adecuados, para demost ra r que es tos 

ú l t imos conoc imientos [ma t emá t i co s ] van mucho más allá de lo que 

podr í an a lcanzar los conceptos adqu i r idos empír icamente , y para 

defender así el or igen a priori de los pr imeros , contra los a taques de 

Locke. Que por ello los ob je tos dejasen de ser meros objetos de la 

i n tu i c ión sensible, y que presupus iesen otra especie de entes en el f u n -

damento , no podía habérse le ocurr ido a f i rmar lo . 

[ 4 3 ] El e jemplo se encuentra en Nouveaux essais sur l'entendement 

humain, L ibro II, cap í tu lo XXIX, § 15. 

[ 4 4 ] C o m o s i di jera : «pues para que sirva como medio de engaño 

le f a l t a mucha apar iencia de verdad» . Los paréntes i s de esta frase son 

agregado de esta t raducc ión . 

[ Contra Eberhard ] 

122 



n inguna in tu ic ión correspondiente . Eso lo negó la Crítica, 

respecto de aque l lo que no puede ser ob je to de los sen t idos : 

po rque para la rea l idad objet iva del concepto s iempre nece-

s i t amos una in tu ic ión , pero la nuestra , aun la dada en la 

matemát ica , | es sólo sensible . El señor Eberhard, por el 

contrar io , asiente a esta cuest ión, y aduce, de manera poco 

fel iz . . . a l matemát i co , que demues t ra s iempre todo en la 

in tu ic ión ; como si éste, s in darle a su concepto, en la ima-

g inac ión, una in tu ic ión exactamente correspondiente , pud ie se 

muy bien a t r ibu i r l e al ob je to de él, con el en tend imien to , 

d iversos predicados , y pud iese entonces conocerlo4 5 aun s in 

aque l la condic ión. C u a n d o Arquímedes t r azó un polígono de 

noventa y seis lados en to rno de la c i rcunferencia , y otro tal 

dent ro de ella, para demos t r a r que la c i rcunferenc ia era 

menor que el p r imero y mayor que el segundo, y en qué 

med ida era así, ¿pu so bajo su concepto del menc ionado 

po l í gono regular una in tu ic ión , o no la puso? La puso inevi-

t ab lemente por fundamen to ; pero no lo h izo así a l t razar lo 

e fec t ivamente ( lo que habr ía s ido una pre tens ión innecesa-

ria y ab su rda ) , s ino en cuanto que conocía la regla de cons-

t rucc ión de su concepto y, por tanto, su f acu l t ad de deter -

minar el t amaño de él con tanta p rox im idad al del ob je to 

mi smo , como él qu i s iese , y por tanto, [conoc ía su f a cu l t ad ] 

de dar lo a éste46 , en la in tu ic ión , según el concepto; y as í 

demos t ró la rea l idad de la regla misma, y con el lo t ambién 

la de este concepto, para el uso de la imag inac ión . Si se le 

hubiera encomendado encontrar cómo un todo podía estar 

[ 4 5 ] La pa labra « conocer lo» está des tacada en la ed ic ión de 

Weischede l , p . 3 2 6 . 

[46] Hay que entender : la f acu l t ad de dar, en la intu ic ión, el objeto. 

[ Método para ascender de lo sensible a lo no-sensible... ] 
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compues to de mónadas , entonces él, pue s to que sabía que 

no tenía que buscar ta les entes de razón en el espacio, 

habr ía confesado que no se puede decir nada acerca de eso, 

po rque se trata de entes suprasens ib les , que sólo pueden 

presentarse en el pensamiento , pero nunca [pueden presen-

t a r se ] , como tales, en la in tu ic ión . — P e r o el señor Eber-

hard pretende que a es tos ú l t imos , en la medida en que, o 

bien son demas iado pequeños para el g rado de agudeza de 

nues t ros sent idos , o bien su muchedumbre , en una repre-

sentac ión intu i t iva dada, es demas iado grande para el g rado 

de la imag inac ión en ese momento , y para la f acu l t ad de 

aprehens ión que [ese g r ado ] posee, se los tenga por objetos 

no-sensibles, de los cuales [ según é l ] podemos conocer 

mucho, mediante el en tend imiento ; y lo de jaremos con eso; 

porque tal concepto de lo no-sens ib le no t iene n inguna 

semejanza con el que la Critica ofrece de ello, y [ po rque ] , 

124 pues to que ya en la expresión encierra una contradicc ión, 

d i f í c i lmente tenga seguidores . 

Por lo d icho has ta aqu í se ve c l a r amente que e l señor 

Eberhard busca la ma te r i a de todo conoc im i en to en los 

sen t idos , con lo que no procede mal . Pero pre tende , ade-

más, e laborar esa ma t e r i a para e l conoc im i en to de lo 

suprasens ib l e . De p u e n t e para l l egar has ta a l l í le s irve e l 

p r inc ip io de razón su f i c i en te , que é l no só lo toma en su 

un ive r sa l idad i l im i t ada , | (en cuyo caso, empero, él47 213 

requ iere una especie de d i s t i nc ión de lo sens ib le y lo in t e -

lec tua l , en te r amente d i f e ren te de la que él48 qu iere admi -

[ 4 7 ] «E l » viene a ser, aquí , e l pr inc ip io de razón suf ic iente . 

[ 4 8 ] «É l » viene a ser, aquí , el señor Eberhard. 

[ CONTRA EBERHARD ] 



t i r ) 4 9 , s ino que además lo d i s t i n g u e cu idadosamen t e , po r 

su fó rmu l a , del p r i n c i p i o de causa l idad , p o r q u e con el lo5 0 

se e s torbar í a su p rop io p ropós i to* . Pero es te p u e n t e no es 

su f i c i en t e : pue s en la o t ra or i l l a no se puede cons t ru i r con 

ma te r i a l e s de la r epresen tac ión sens ib le . Él se s irve de 

éstos , p o r q u e ( como t o d o ser h u m a n o ) carece de o t ros ; 

pero lo s imple , que é l cree haber ha l l ado antes como pa r t e 

de la r epresen tac ión sens ib le , lo lava y lo p u r i f i c a de es ta 

mácu la , al j a c t a r se de haber lo introducido, por medio de su 

demostración, en la ma te r i a , pues nunca habr í a s ido ha l l ado 

[ 4 9 ] Los paréntes i s , en la orac ión « ( e n cuyo caso, empero, é l 

requiere una especie en te ramente d i fe rente de d i s t i nc ión de lo sens ib le 

y lo in te lec tua l , que la que él qu iere a d m i t i r ) » son agregado de esta t r a -

ducc ión . 

[ 5 0 ] Qu ie re decir : « con no d i s t i ngu i r l o » . Q u i z á pueda entenderse 

t ambién : «con él» (con e l p r inc ip io de c au sa l i d ad ) . 

* El pr inc ip io : Todas las cosas t i enen su f undamen to , o con ot ras 

pa labras , todo existe sólo como consecuencia , es decir, dependiente , 

por lo q u e conc ierne a su de te rminac ión , de a l guna otra cosa, vale s in 

excepción para todas las cosas como f enómenos en el espacio y en el 

t i empo , pero no, de n i n g u n a manera , para cosas en s í mismas , en a ten-

c ión a las cuales , en verdad, el señor Eberhard le había dado aque l l a 

un ive r sa l idad al pr inc ip io . Expresar lo a éste como pr inc ip io de la cau-

sa l idad, de la manera un iversa l : Todo ex is tente t i ene una causa, es decir, 

existe só lo como efecto, habr ía s ido aun menos adecuado para su in t en -

ción: pues él pre tendía , prec i samente , demos t ra r la rea l idad del con-

cepto de un Ente p r imord i a l , que no es dependiente , a su vez, de causa 

a lguna . Así , uno se ve ob l i gado a esconderse t r a s expres iones que se 

puedan man ipu l a r a vo luntad ; tal como él, en la p. 2 5 9 , emplea la pa l a -

bra f u n d a m e n t o de m o d o que uno es l levado a creer que se ref iere a 

a lgo d i f e ren te de las sensac iones , mien t ra s que él, en esa opor tun idad , 

en t i ende tan só lo las sensac iones parcia les , las q u e desde un p u n t o de 

vista lóg i co se suelen l l amar t ambién f u n d a m e n t o s de la pos ib i l idad de 

un todo. 
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en la r epre sen tac ión sens ib l e por mera pe rcepc ión . Pero 

ahora es ta r ep re sen t ac ión parc i a l ( l o s i m p l e ) está , s egún 

é l p re t ende , e f e c t i v amen t e en la ma te r i a , como ob j e to de 

los s en t idos ; y en tonces , s in pe r j u i c i o de aque l l a d e m o s -

t r ac ión , queda s i empre e l p e q u e ñ o e s c r ú p u l o de cómo se 

le p o d r á g a r an t i z a r su rea l idad a un concep to que só lo ha 

s ido d e m o s t r a d o en un ob j e to de los s en t idos , s i é l ha de 

s i g n i f i c a r un ente que no puede ser, en modo a l guno , 

ob j e to de los s e n t i d o s (n i t a m p o c o una par te h o m o g é n e a 

de uno t a l ) . Pues es, por lo p ron to , i nc i e r to si, h ab i én -

do l e q u i t a d o a lo s i m p l e todas las p rop i edades por las 

que puede ser una pa r t e de la ma te r i a , queda , en genera l , 

a l go que pueda l l ama r s e una cosa pos ib le . Por cons i -

gu i en t e , med i an t e aque l l a d e m o s t r a c i ó n é l habr ía d e m o s -

t r a d o l a rea l idad ob je t iva de lo s imp l e [ e n t e n d i d o ] c o m o 

pa r t e de l a mate r i a ; por t anto , c o m o un ob je to pe r t ene -

c i en t e ú n i c a m e n t e a la i n t u i c i ó n sens ib l e y a una expe-

r i enc i a posible en sí; pero no, en m o d o a lguno , c o m o si 

f u e s e | para t o d o objeto5 1 , i nc lus ive el s up r a s ens ib l e 214 

fue r a de ella52 ; que era, empero , p r e c i s amen t e lo que se 

hab ía ped ido . 

En todo lo que s igue ahora, de pp. 2 6 3 - 3 0 6 , y que pre-

tende servir de conf i rmac ión de lo anterior, no se encuen-

tra, como fác i lmente podía preverse, o t ra cosa que terg iver-

sac ión de las propos ic iones de la Crítica, y p r inc ipa lmente 

[ 5 1 ] La cons t rucc ión de la frase es dudosa . Probablemente haya 

que entender aquí : «pero no, en modo a lguno, como s i fuese [a lgo vál i-

do ] para todo ob je to» . La Rocca interpreta : «ma per nul la la realtà 

ogget t iva del sempl ice per ogni ogge t to» (La Rocca, p . 9 2 ) . 

[ 5 2 ] Es decir : fuera de la experiencia posible . 

[ Contra Eberhard ] 
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fa lsa in terpre tac ión y con fus ión de p r inc ip ios lógicos5 3 , que 

conciernen sólo a la fo rma del pensar ( s in tomar en cons i -

derac ión objeto a l guno ) con [p r inc ip ios ] t r anscendenta l e s 

(que [ conc ie rnen] a l m o d o como e l en t end imien to emplea 

aqué l los de manera ente ramente pura , y s in precisar n i n g u -

na otra fuente que s í m i smo , para el conoc imien to de las 

cosas a priori). Entre las pr imeras se cuenta , j un to a muchas 

otras, la t raducc ión de las inferencias que hay en la Crítica, 

en fo rma s i log ís t ica , p . 2 7 0 . Él dice que yo razono as í : 

«Todas las representac iones que no son fenómenos , es tán 

vacías54 de formas de la in tu ic ión sens ib le (una expres ión 

impropia , que no aparece en n inguna par te de la Crítica, pero 

que puede quedar a s í ) . — Todas las representac iones de 

cosas en s í son representac iones que no son f enómenos 

( t ambién esto está expresado cont ra r i ando el uso de la 

Crítica, donde dice: son representac iones de cosas que no son 

f enómenos ) . — Por tanto , son abso lu tamente vacías» . A q u í 

hay cuat ro términos , y yo debía haber conclu ido, como él 

dice: «Por tanto, estas representac iones están vacías de fo r -

mas de la in tu ic ión sens ib le» . 

Ahora b ien , és ta ú l t i m a es e f e c t i v amen te l a ún ica con -

c l u s i ón que se puede ext raer de la Crítica, y la p r ime r a es 

só lo invenc ión ag regada por e l señor Eberhard . Pero ahora 

s i guen , s egún la Crítica, los s i gu i en t e s ep i s i l og i smos , po r 

lo cua les , a l f ina l , r e su l t a aque l l a conc lu s ión . A saber : 

R e p r e s e n t a c i o n e s que es tán vacías de las f o rmas de i n t u i -

[ 5 3 ] En lugar de «p r inc ip io s lóg i cos» ( « log i s che S ä t z e » ) podr í a 

en tenderse t ambién «propos i c iones lóg icas» . 

[ 5 4 ] En la ed ic ión de Weischede l , la pa labra «vac ías» aparece des -

tacada (Ed. Weischedel , p . 3 2 8 ) . 
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c ión sens ib le , e s tán vacías de toda i n t u i c i ó n (pues toda 

i n t u i c i ó n nues t r a es s e n s i b l e ) . — Pero las r epresen ta -

c iones de cosas en s í e s tán vacías de e t c . — Por t an to , 

e s t á n vac í a s de t o d a i n t u i c i ó n . Y f i n a l m e n t e : 

Rep re s en t a c ione s que e s t án vacías de toda i n tu i c ión (a las 

cua les , como conceptos , no puede ser les dada n i n g u n a 

i n t u i c i ó n que les c o r r e s p o n d a ) , son a b s o l u t a m e n t e vac ías 

( s in conoc im i en to de su o b j e t o ) . — Pero las r epresenta -

c iones de cosas que no son f enómenos , es tán vacías de 

toda in tu i c ión . — Por tanto , son a b s o l u t a m e n t e vac ías 

(de c o n o c i m i e n t o ) . 

¿Qué hay que poner en duda, en el señor Eberhard: su 

in te l igenc ia o su hones t idad? 

| De su comple to desconoc imiento del verdadero sent i - 215 

do de la Critica, y de la fa l ta de f u n d a m e n t o de aque l lo con 

que é l pretende que puede reemplazar lo , para lograr un s is-

128 t ema mejor, sólo pueden darse aquí a lgunas pruebas ; pues 

aun el más dec id ido compañero de lucha del señor Eberhard 

se fa t igar í a con el t raba jo de poner en una interconexión 

coherente cons igo misma , los momen tos de sus objec iones 

y aseveraciones contrar ias . 

Después de haber p reguntado , p . 2 7 5 : « ¿ Q u i é n ( q u é ) 

le da a la s ens ib i l i dad su mater i a , a saber, las sensac io -

nes?» , él cree haber sen tenc i ado en cont r a de la Crítica, al 

decir, p . 2 7 6 : «Podemos e leg i r lo que p r e f i r amos — l l ega -

m o s a cosas en sí». Ahora bien, ésta es p rec i s amente la cons -

t an te a f i rmac ión de la Crítica; só lo que el la no pone este 

f u n d a m e n t o de la ma t e r i a de las representac iones sens i -

bles , otra vez, en las m i smas cosas, como obje tos de los 

sen t idos , s ino en a lgo suprasens ib le , que yace en el funda-

[ CONTRA EBERHARD ] 



mentó de aquél las 5 5 , y de lo cua l no p o d e m o s tener conoc i -

m i e n t o a lguno . Ella d ice : Los ob je tos , como cosas en sí, 

dan la ma te r i a para i n t u i c i o n e s emp í r i c a s ( con t i enen el 

f u n d a m e n t o para d e t e r m i n a r l a f a cu l t ad representa t iva 

s egún la s ens ib i l i d ad de é s t a ) , pero no son la ma t e r i a de 

e l las . 

Ensegu ida se p regunta cómo elabora e l en t end im ien to 

aquel la mater ia (de donde quiera que sea dada ) . La Critica 

demostró , en la Lógica t ranscendenta l , que esto acontece 

por subsunc ión de las in tu ic iones sens ib les (puras o empí -

r icas ) ba jo las categor ías , las cuales, conceptos de cosas en 

general , deben estar en te ramente fundadas a priori en el 

en t end imien to puro. Por el contrar io , el señor Eberhard 

pone a l descub ier to su s i s tema, pp. 2 7 6 - 2 7 9 , a l decir : « N o 

podemos tener conceptos universa les que no hayamos abs-

traído de las cosas que hemos perc ib ido por los sent idos , o 

de aque l l as de las que somos consc ientes en nues t ra propia 

a lma» , abstracc ión a par t i r de lo s ingular , que él luego en el 

m i s m o pár ra fo de te rmina con precis ión. Éste es e l p r imer 

acto del en tend imiento . El segundo consis te , p . 2 7 9 , en que 

él, con aque l la mater i a sub l imada , vuelve a componer con-

ceptos . Por med io de la abstracción, entonces , el en tend i -

m ien to l l egó (desde las representac iones de los s en t idos ) 

hasta las categor ías , y luego asciende desde allí , y desde las 

par tes esencia les de las cosas, a los a t r ibu tos de éstas. Así , 

dice en p . 2 7 8 , «el en tend imien to obt iene entonces, con 

ayuda de la razón, nuevos conceptos compues tos ; así como 

[ 5 5 ] Es decir, de las cosas; pero t ambién podr í a entenderse «de 

aqué l los» , es decir, de los ob je tos de los sent idos . Al l i son (p. 1 3 0 ) : 

«which grounds the sens ible representa t ions» . 

[ MÉTODO PARA ASCENDER DE LO SENSIBLE A LO NO-SENSIBLE... ] 



él mi smo, mediante la abstracción, | asciende a [ conceptos ] 

cada vez más genera les y más s imples , hasta los conceptos 

de lo posible y de lo fundado», etcétera 

Este ascenso (s i es que puede l l amar s e ascenso lo que 

es so l amen t e un hacer abs t r acc ión de lo emp í r i co en e l 

u so del e n t e n d i m i e n t o en la exper ienc ia , con lo que 

queda , en tonces , l o i n t e l e c tua l que noso t ro s m i s m o s , 

s e g ú n l a n a t u r a l e z a de nue s t ro e n t e n d i m i e n t o , h e m o s 

i n t r o d u c i d o p r ev i amen te a priori, a saber, la c a t e g o r í a ) es 

so l amen t e lógico, es dec i r : [es un a s c e n s o ] a reg las más 

genera les , cuyo uso , empero , pe rmanece s i empre den t ro 

del á m b i t o de l a exper ienc ia pos ib l e , p o r q u e aque l l a s 

r eg l a s han s ido ab s t r a í d a s p r ec i s amen te del u so del en t en -

d i m i e n t o en el la , donde 5 6 a las c a t ego r í a s les es dada una 

i n t u i c i ó n sens ib le co r r e spond i en t e . — Para el ve rdadero 

a scenso real, a saber, [pa ra un a s c e n s o ] has ta o t ra espec ie 

de en tes que los que pueden ser dados , en genera l , a los 

s en t idos , inc lus ive a los más pe r f ec tos , se r equer i r í a o t ra 

espec ie de i n tu i c ión , que hemos l l a m a d o in t e l e c tua l ( po r -

que lo que pe r t enece a l c o n o c i m i e n t o y no es sens ib le , no 

puede tener ot ro nombre n i o t ro s i g n i f i c a d o ) ; pero con 

el la no só lo no nece s i t a r í amos ya m á s las ca tegor í a s , s ino 

que és tas , con ta l c o n s t i t u c i ó n de l e n t e n d i m i e n t o , 

t a m p o c o t endr í an a b s o l u t a m e n t e n i n g ú n uso . ¡ Q u i é n 

p u d i e r a i n f u n d i r n o s ta l e n t e n d i m i e n t o in tu i t i vo , o b ien , 

s i é l res id iese l a t en t e en nosot ros , q u i é n nos enseñara a 

conocer lo ! 

[ 5 6 ] C o m o s i di jera : «exper iencia pos ib le en la cual» ; pero t ambién 

podr í a entenderse : «u so en el cual» . . . ( e tc . ) . 
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Pero t ambién para esto t iene un remed io e l señor 

Eberhard. Pues «hay ( según pp. 2 8 0 - 2 8 1 ) 5 7 t ambién intui-

ciones que no son sensibles (pero t ampoco [ s o n ] in tu ic iones del 

en t end im i en to ) — una in tu ic ión d i fe rente de la sensible en 

espac io y t i empo» . — «Los pr imeros e l ementos del t i empo 

concreto, y los pr imeros e lementos del espac io concreto, no 

son ya f enómenos (ob je tos de in tu i c ión sens ib le ) . » Son , 

entonces , las verdaderas cosas, las cosas en sí. A esta in tu i c ión 

no sens ib le la d i s t ingue de la sensible , p . 2 9 9 , d ic i endo 

que58 es aque l la en la cual a lgo «es representado por los sen-

tidos de manera no distinta, o confusa» , y al en t end imien to pre-

tende haber lo def in ido , p . 2 9 5 , como « la f acu l t ad de cono-

c imien to d i s t in to» . — Por cons igu iente , la d i ferenc ia entre 

su in tu i c ión no-sens ib le y la sensible cons is te en que las 

par tes s imples en el espac io concreto y en el t i empo se 

representan confusamente en la sensible, pero d i s t i n t amen-

te en la no-sens ib le . Na tu ra lmen te , se cumple de este modo 

la ex igenc ia de la Crítica en lo tocante a la rea l idad objet iva 

del concepto de entes s imples , a l sumin i s t r a r l e una in tu i -

ción correspondiente ( aunque no sens ib le ) . 

| Este fue un ascender, sólo para caer tanto más profunda-

mente. Pues si aquel los entes s imples fueron introducidos , 

med ian te razonamientos , en la in tu ic ión misma, también se 

demos t ró que sus representaciones eran partes contenidas 

en la in tu i c ión empír ica ; y la in tu ic ión s igu ió siendo, t am-

bién en ellas, lo que era respecto del todo, es decir: sensible. 

[ 5 7 ] Los paréntes i s en l a frase « ( s e g ú n pp. 2 8 0 - 2 8 1 ) » son agrega-

do de es ta t raducc ión . 

[58] Aquí deber ía decir : «d i c i endo que ésta ú l t ima es aquél la en la 

cual»... 
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La conciencia de una representación no acarrea n inguna d i fe-

rencia en la índole espec í f ica de ella; pues [esa conc ienc ia ] 

puede ser enlazada con todas las representaciones. La con-

ciencia de una in tu ic ión empír ica se l l ama percepción. Que, 

entonces, aquel las presuntas partes s imples no sean percibidas, 

no acarrea ni la más m ín ima diferencia en su índole de in tu i -

c iones sensibles, como para que, s i se aguzasen nuestros sen-

t idos , y se extendiese a la vez cuanto se quiera también la 

[potenc ia de l a ] imaginac ión , de concebir con conciencia lo 

mú l t ip l e de su intu ic ión, se l legara a percibir en ellas, gracias 

a la d is t inc ión* | de esta representación, a lgo no-sens ib le . 

* Pues hay también una distinción en la in tu ic ión , es decir, en la 

representac ión de lo s ingular , y no tan sólo de las cosas en genera l (p. 

2 9 5 ) , la cual se puede l l amar estética, y a la que hay que d i s t i ngu i r de la 

lógica, med ian te conceptos ( ta l como aque l l a [que habr ía ] cuando un 

salvaje australiano d iv isara por pr imera vez una casa, es tando bas tan te 

cerca de ella como para, d i s t i ngu i r todas sus partes , s in tener de ella, 

empero, ni e l menor concepto ) , pero que, por cierto, no puede f i gu ra r 

en un manua l de lóg ica ; por lo cual t ampoco se puede admi t i r que , en 

lugar de la de f in i c ión de la Crítica, en la que el en tend imien to se de f ine 

como facultad del conocimiento por conceptos, se adopte , para este f in , como 

él pide, la f acu l t ad de conoc imien to distinto. Pero pr inc ipa lmente , el 

mot ivo por el que la p r imera de f in i c ión es la ún ica adecuada, es q u e así 

se caracter iza a l en t end im ien to también como la f acu l t ad t r anscenden-

tal de conceptos que o r i g ina r i amente nacen de él solo ( las ca tegor í a s ) , 

m ien t r a s que la segunda , por e l contrar io , indica so lamene la f acu l t ad 

lóg ica de procurar les , aun, l legado el caso, a las representac iones de los 

sent idos , d i s t inc ión y un iversa l idad med ian te la mera representac ión 

clara, y separación, de sus notas d i ferencia les . Pero el señor Eberhard 

se empeña mucho en e lud i r las más impor t an te s de las inves t igac iones 

cr í t icas , in t roduc iendo notas ambiguas en sus def in ic iones . Entre el las 

se cuenta también la expres ión (p. 2 9 5 y en otras pa r t e s ) conoc imien-

to de las cosas universales; una expresión escolás t ica comple tamente 

repudiab le que puede volver a despertar la quere l l a de los nomina l i s t a s 

y los real istas , y que, aunque esté en muchos compend ios de me t a f í s i -
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— Aquí , tal vez, se le ocurra al lector preguntar : por qué, 

pues to que el señor Eberhard se está elevando sobre59 la esfe-

ra de la sens ib i l idad (p. 1 6 9 ) , usa s iempre la expresión « lo 

no-sensible» 6 0 , y no emplea más bien la de suprasensible. Eso 

ocurre con toda premedi tac ión . Pues en el ú l t imo caso, se 

habría notado demas iado que no podía extraer lo de la in tu i -

ción sensible61 , prec isamente porque ella es sensible. Pero 

«no-sens ib le» 6 2 indica una mera carencia (por e jemplo 

[carenc ia ] de la conciencia de algo en la representación de 

un objeto de los sen t idos ) , y el lector no advierte en segu i -

da que con ello se le ha entregado una representación de 

objetos efect ivamente existentes , de otra especie. Lo m i s m o 

acontece con aquel lo a lo que luego vamos a refer irnos: con 

la expresión «cosas universales» 6 3 (en lugar de predicados 

universales de las cosas) , por la que el lector cree que t iene 

que entender un género par t icu lar de entes; o con la expre-

ca, no per tenece , abso lu tamente , a la f i l o so f í a t ranscendenta l , s ino 

so l amente a la lógica, pue s to que no indica d i ferenc ia a lguna en la 

índole de las cosas, s ino só lo en el uso de los conceptos , según és tos 

se ap l i quen universa lmente , o [se ap l i quen ] a lo s ingular . Pero esta 

expres ión, j un to a la de lo no-figurativo, sirve para entretener por un 

m o m e n t o a l lector, como si con ella se pensara una par t i cu l a r especie 

de objetos , por e jemplo los e l ementos s imples . 

[ 5 9 ] La pa labra « sobre» aparece destacada en la Ed. Weischede l , p . 

3 32, pero no en Ed. Acad., que segu imos . 

[ 6 0 ] Las comi l las , en la expres ión « lo no- sens ib l e » , son agregado 

de esta t r aducc ión . 

[ 6 1 ] Probab lemente haya que entender aquí : « que no podía haber 

ob ten ido lo suprasens ib le , a pa r t i r de la in tu i c ión sens ib le» . 

[ 6 2 ] Las comi l las , en la expres ión «no - s ens ib l e » , son agregado de 

esta t r aducc ión . 

[ 6 3 ] Las comi l las , en la expres ión «cosas un iversa les» , son agrega-

do de esta t raducc ión . 
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sión « juic ios no- idént i cos»6 4 (en lugar de s intét icos) . Se precisa 

mucha habil idad en la elección de expresiones indeterminadas, 

para venderle al lector bagatelas por cosas significativas. 

Por tanto, si el señor Eberhard ha interpretado correc-

t amente el concepto l e ibn i z i ano-wo l f f i ano de la sens ib i l i -

dad de la in tu ic ión : que el la cons is te tan sólo en el carácter 

confuso de lo mú l t i p l e de las representac iones en ella, 

mient ras que éstas representan, sin embargo, las cosas en sí 

mismas , cuyo conoc imien to d i s t in to reposa en el en tend i -

mien to (que reconoce las partes s imples en aquel la in tu i -

c ión ) , entonces la Crítica no le ha achacado nada a aque l l a 

f i losof í a , ni le ha impu tado nada fa l samente , y sólo resta 

dec id i r s i acierta, a l decir : este pun to de vista que la ú l t ima 

ha adoptado, para caracter izar la sens ib i l idad ( como una 

especia l f acu l tad de la recept iv idad 6 5 ) es erróneo*. El con-

[ 6 4 ] Las comil las , en la expres ión « ju i c io s no- idént i cos» , son agre-

gado de esta t raducc ión . 

[ 6 5 ] La edic ión Weischede l , p . 334 , t rae aquí : « como una especia l 

f acu l t ad o recept iv idad» . S i gue así al texto or ig ina l . La Ed. Acad., que 

segu imos , adopta una correcc ión propues ta por Har t ens t e in ( s egún 

He in r i ch Ma ie r : «Lesa r t en» en Ed. Acad. VIII , 4 9 7 ) . 

* El señor Eberhard se ind igna y se aca lora cómicamente , p. 2 9 8 , 

por la insolencia de tal reproche (al cual, además , le presta una expre-

s ión f a l s a ) . Si a a lgu ien se le ocurr iese reprochar a C ice rón que no haya 

escr i to buen lat ín, entonces a lgún Scioppius (un conoc ido celador de la 

g r amá t i c a ) le habría pues to en su lugar con bas tante rudeza, pero con 

jus t i c i a ; pues qué sea buen latín sólo lo podemos aprender por C ice rón (y 

sus con temporáneos ) . Pero si a lgu ien creyese encontrar un error en la 

f i l o so f í a de Platón, o en la de Leibniz , entonces la ind ignac ión porque 

[ a l gu i en crea que ] haya a lgo que reprochar en e l m i s m o Leibniz , sería 

r id icu la . Pues qué sea filosóficamente correcto es a lgo que no puede ni debe 

enseñar lo n ingún Le ibn iz ; s ino que la p i edra de toque, de la que uno 

está tan cerca como el otro, es la común razón humana , y no hay n in-

g ú n autor clásico en f i l o so f í a . 
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f i rma la exact i tud de este s i gn i f i c ado del concepto de sen-

s ib i l idad que en la Crítica se a t r ibuye a la f i l o so f í a l e ibn i -

219 z iana, cuando | pone, p. 303 , el f u n d a m e n t o subjet ivo de 

los fenómenos , como representac iones confusas , en la inca-

pacidad de d i s t i ngu i r todas las notas ( representac iones pa r -

ciales de las in tu ic iones sens ib les ) ; y al reprochar, p. 377 , a 

la Crítica, que ella no lo haya indicado6 6 , dice: cons i s te en las 

l imi tac iones del sujeto. Que además de es tos f undamen to s 

sub je t ivos de la forma lóg ica de la in tu ic ión , los f enómenos 

t ienen también [ f u n d a m e n t o s ] objetivos, lo a f i rma la m i s m a 

Crítica, y en el lo no opugnará a Le ibniz . Pero que, si es tos 

f undamen to s objet ivos ( los e lementos s imp le s ) res iden, 

como par tes , en los fenómenos , y tan só lo por el carácter 

confuso no pueden ser perc ib idos como ta les s ino que só lo 

pueden ser in t roduc idos al l í por una demost rac ión , [ en ton-

ces] deban ser ca l i f i cados de intuiciones sens ib les pero no 

meramente sensibles , s ino (por la ú l t ima causa) 6 7 t ambién 

de [ i n t u i c i o n e s ] inte lectua les , esto es una man i f i e s t a contra -

dicc ión, y no se puede interpretar as í la concepción 

de Le ibn i z de la sens ib i l idad y de los fenómenos , y o b ien 

e l señor Eberhard ha dado una in terpre tac ión comple ta -

mente errada de la op in ión de aquél , o bien ésta debe 

ser rechazada sin vaci lac ión. U n a de dos: o bien la in tu ic ión 

es, según el objeto, en te ramente inte lectua l , esto es, i n tu i -

mos las cosas como son en sí, y entonces la sens ib i l idad 

cons is te so lamente en la confus ión que es inseparable de tal 

[ 6 6 ] H a y que entender : que la Crítica no haya ind icado cuál es ese 

f u n d a m e n t o . 

[ 6 7 ] Los paréntes i s en l a f rase « ( p o r l a ú l t i m a c au s a ) » son agrega-

do de esta t r aducc ión . 
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i n tu i c ión que mucho abarca; o b ien no es inte lectua l , y 

en tendemos por tal [ i n t u i c i ó n ] sólo e l modo como somos 

afec tados por un objeto que, en sí m i smo , nos es entera-

mente desconocido; y entonces la sens ib i l idad no cons is te 

en el carácter confuso ; tanto, que antes bien su in tu i c ión 

pud ie ra aun tener el máx imo grado de d is t inc ión , y l legar 

hasta la d i ferenc iac ión clara de las par tes simples6 8 , si en ella 

las hubiere, sin contener en lo más mín imo , sin embargo, 

nada más que mero fenómeno. Las dos [pos ib i l i dades ] 

no pueden pensarse jun tas en uno y el m i smo concepto 

de sens ib i l idad. Por tanto , la sens ib i l idad, según el concep-

to de ella que el señor Eberhard le a t r ibuye a Leibniz, se d is -

t ingue del conoc imiento inte lectua l , o bien so lamente por 

la fo rma lógica (el carácter con fu so ) , mient ras que, en 

lo tocante al contenido, cont iene meras representac iones 

inte lectua les de cosas en sí; o bien se d i s t ingue de él t am-

bién t ranscendenta lmente , esto es, según el or igen y el con-

tenido, no conten iendo nada de la índole | de los ob je tos 220 

en sí, s ino sólo el modo como el su je to es afectado; s iendo, 

por lo demás, tan d i s t in t a como se quiera . En el ú l t i m o 

caso, ésa es la a f i rmac ión de la Crítica, a la que no puede 

oponerse la pr imera opinión, sin s i tua r a la sens ib i l idad en 

la mera confus ión de las representac iones conten idas en la 

in tu ic ión dada. 

No se puede exponer la in f in i t a d i ferencia entre la teo-

ría de la sens ib i l idad como una especie par t icu lar de i n tu i -

c ión que t iene su fo rma determinable a priori según pr inc i -

[ 6 8 ] En lugar de «L lega r hasta la d i ferenc iac ión clara de las par tes 

s imp les » podr ía entenderse también : «Extender su d i ferenc iac ión clara 

has ta las partes s imples» . 
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pios universa les , y aque l l a que toma a esta in tu i c ión por una 

aprehens ión meramente empír i ca de las cosas en s í mi smas , 

que se d i ferenc ia ( como in tu ic ión sens ib le ) de una in tu i -

ción in te lec tua l sólo por la ind i s t inc ión de la representa-

ción, me jor de lo que lo hace el señor Eberhard contra su 

propia vo luntad . Pues de la incapacidad, la impotencia y las limi-

taciones de la facu l tad representat iva ( todas expres iones de 

las que se vale el señor Eberhard m i s m o ) no se puede obte-

ner n inguna ampl iac ión del conoc imiento , n i de te rminac ión 

pos i t iva a lguna de los obje tos . El p r inc ip io dado debe ser, 

é l m i smo , a lgo pos i t ivo en lo que cons i s ta e l subs t ra to para 

tales propos ic iones ; pero, por cierto, só lo sub je t ivamente 

vál ido, y vá l ido para obje tos sólo en la med ida en que éstos 

sólo va lgan por fenómenos . S i le a d m i t i m o s a l señor 

Eberhard sus partes s imples de los ob je tos de la in tu i c ión 

sensible , y le aceptamos que expl ique su enlace según su 

pr inc ip io de razón, como mejor pueda , ¿cómo, y med ian te 

qué razonamientos , qu iere obtener, a pa r t i r de sus concep-

tos de mónadas y del enlace de el las por med io de fuerzas , 

la representac ión del espacio : que éste, como espacio com-

pleto, t i ene tres d imens iones ; e i gua lmente , [ la representa-

c ión ] de sus tres t ipos de l ími tes , de los cuales dos son, a 

su vez, espacios , y el tercero, a saber, el punto , es el l ím i t e 

de todos los l ími tes? O bien, respecto de los objetos del 

sen t ido interno, ¿cómo quiere extraer, med ian te sut i l ezas de 

r azonamiento , la condic ión que yace en el f undamen to de 

éste, el t i empo, como magn i tud , pero sólo de una d imen-

sión, y como m a g n i t u d cont inua (como lo es también el 

e spac io ) , a par t i r de sus par tes s imples , que, en su opinión, 

el sen t ido percibe, aunque no por separado, pero que en 
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cambio el en tend imien to añade con el pensamiento ; y 

cómo, a par t i r de las l imi tac iones , de la ind is t inc ión , y por 

tanto , [a pa r t i r ] de meras pr ivaciones, [qu ie re ] deduc i r un 

conoc imiento tan pos i t ivo, que cont iene las condic iones de 

aque l l as ciencias que, entre todas, se ext ienden más a priori 

( la geometr ía y la doctr ina universa l de la na tu ra l eza ) ? 

T i ene que cons iderar que todas estas propiedades son fa l -

sas, y meras invenciones | (pues to que contrad icen d i recta- 221 

mente aquel las par tes s imples que él supone ) , o bien debe 

buscar la real idad objet iva de ellas, no en las cosas en sí, 

s ino en ellas como fenómenos , es decir, buscando la fo rma 

de la representación de el las (como obje tos de la in tu i c ión 

sens ib le ) en el su je to y en la recept iv idad de éste, de ser 

acogedor de una representac ión inmed ia t a de ob je tos 

dados69 ; cuya forma, entonces, hace comprens ib le a priori (ya 

antes que sean dados los ob je tos ) , la pos ib i l idad de un mú l -

t ip le conoc imiento de las condic iones , sólo bajo las cuales 

pueden presentárse les objetos a los sent idos . Compárese 

ahora con ello lo que dice el señor Eberhard, p. 3 7 7 : «El 

señor K. no ha de te rminado qué es el f undamen to sub je t i -

vo, en los f e n ó m e n o s . — Son las l imi tac iones del su j e to» 

(ésta , ahora, es la de terminac ión que hace é l ) . Léase y j úz -

guese . 

El señor Eberhard no está cierto (p . 3 9 1 ) de si yo ent i en-

do «por forma de la in tu ic ión sens ible las l imi tac iones de la 

f acu l t ad cognosci t iva , por las cuales lo múl t ip l e se vuelve la 

[ 6 9 ] C o m o s i d i jera : «En la capac idad del su je to ( recept iv idad) de 

rec ibir una representac ión inmedia ta de ob je tos dados» . Al l i son: « in 

the subject and in i ts receptivi ty , i t s qua l i t y of be ing suscept ib le of an 

immed ia t e representat ion of g iven objects» (pp. 1 3 4 - 1 3 5 ) . 
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imagen del t i empo y del espacio, o estas imágenes m i smas en 

genera l » . — « Q u i e n la piense7 0 como si fuese creada71 e l la 

m i sma or ig inar i amente , y no en sus fundamentos72, p iensa 

una qualitatem occultam. Pero si adopta una de las dos de f in i -

c iones anter iores , entonces su teor ía está contenida , entera-

mente , o en parte, en la teor ía l e ibn iz i ana» . En la p. 3 7 8 

reclama una expl icac ión de aquel la forma del fenómeno, « sea 

ella, dice, suave o ruda» . El, por su parte, en esta sección, se 

complace en adoptar pre fe rentemente el ú l t i m o tono. Yo 

pref ie ro segu i r adoptando el pr imero, que conviene a qu ien 

t iene de su par te razones de mayor peso. 

La Critica no admite , en absoluto , representaciones crea-

das73, ni innatas ; a todas ellas, ya per tenezcan a la in tu i c ión 

o a los conceptos del en tend imiento , las cons idera adquiri-

das. Pero hay una adqu i s i c ión or ig inar i a ( como se expresan 

los maes t ros del Derecho na tu r a l ) , por cons igu ien te , 

[ adqu i s i c i ón ] también de aque l lo que antes no exist ía en 

modo a lguno, y que, por tanto , no per tenec ía a n inguna 

cosa, antes de esta acción. Tal es, como lo a f i rma la Crítica, 

[ 7 0 ] H a b r á que entender aquí : « qu i en p iense l a fo rma de l a i n tu i -

c ión sens ib le» . Al l i son in te rpre ta de otro modo : « H e who conceives the 

images themse lves» (Al l i son, p . 1 3 5 ) . 

[ 7 1 ] Es ta es una t r aducc ión conje tura l del t é rm ino «ane r scha f f en» 

( l i t e r a lmente : « añad ida por creac ión» o « añad ida en ocas ión de la cre-

ac ión de l a c o s a » ) . La Rocca (p. 1 0 1 ) t raduce « increa te» ; Ca s t año 

P iñán (ed. c i t . p . 7 0 ) « inc reados» ( los f u n d a m e n t o s ) ; Al l i son (p. 

1 3 5 ) : «d iv ine l y imp l an t ed» . 

[ 7 2 ] C o m o si d i jera : «y no como si lo creado fuesen los fundamen-

tos de esa forma , pero no esa fo rma m i sma» . 

[ 7 3 ] «Aner scha f f ene» : «o to rgada s a l su je to en ocas ión de su crea-

c ión» . A q u í parece que se puede entender que se cons t ruyó esa pa labra 

por ana log ía con «angeborene» , « inna ta s » . 
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en primer lugar la fo rma de las cosas en el espacio y en el 

t i empo; en segundo lugar, la un idad s in té t i ca de lo mú l t i p l e en 

los conceptos; pues a n inguna de las dos nuest ra f acu l t ad 

cognosc i t iva la extrae de los objetos , como si, en sí misma , 

estuviese dada en el los; s ino que la p roduce a priori a par t i r 

de sí misma . Pero debe haber, sin embargo, un f u n d a m e n t o 

para ello en el sujeto, [ f u n d a m e n t o ] que hace pos ib le que 

las menc ionadas representac iones se or ig inen así, y no de 

otro modo, | y que además se puedan refer ir a obje tos que 222 

aún no han s ido dados; y este fundamento , al menos , es 

innato. (Pues to que el m i s m o señor Eberhard observa que 

para tener derecho a [ emplear ] la expresión creado74 habr ía 

que presuponer la existencia de Dios como ya demost rada , 

¿por qué se vale de ella, y no de la an t i gua expresión inna-

to75, en una cr í t ica que se ocupa de la base pr imera de todo 

conoc imien to? ) El señor Eberhard dice, p . 390 : «Los f u n -

damentos de las imágenes universales , aún indeterminadas , 

de espacio y t i empo, [son creados]7 6 , y con el los es creada 

el a lma» ; pero en la pág ina s igu iente duda otra vez, si yo, 

por forma de la in tu ic ión (debería decir : por f u n d a m e n t o 

de todas las formas de la in tu i c ión ) , ent iendo las limitacio-

nes de la facu l tad cognosci t iva , o aque l las imágenes m i smas . 

C ó m o es que puede haber sospechado lo pr imero, aun de 

manera dudosa, no se puede entender de n inguna manera ; 

pues debe ser consc iente de que él [ m i s m o ] quer ía imponer 

[ 7 4 ] «Anerschaf fen» . Véase nues t ra no ta anterior. 

[ 7 5 ] La letra bastard i l l a , en la palabra «innato», es agregado de esta 

t raducc ión . 

[ 7 6 ] Compárese sobre este pasaje: Manf r ed Gawl ina (op . cit. 
p. 2 5 9 ) . 

[ Contra Eberhard ] 
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aque l l a manera de de f in i r la sens ib i l idad , en opos ic ión a la 

Crítica; lo segundo, empero, a saber: que él duda de si no 

en t i endo yo las imágenes inde te rminadas m i smas de t i em-

po y espacio77 , se puede explicar, pero no admit i r . Pues 

¿dónde he l l amado yo j amás imágenes (que s iempre supo-

nen un concepto del cual son la exhibición, por e jemplo la 

imagen inde te rminada para e l concepto de un t r i ángu lo 

para el cual no están dados la re lación de los lados, ni los 

ángu lo s ) a las in tu i c iones mi smas de espac io y t iempo, en 

las que, ante todo, son pos ib les las imágenes? Has t a ta l 

p u n t o se ha sumido en el pensamiento del mecan i smo enga-

ñoso de emplear la expres ión Cura t ivo en lugar de sensible, 

que el la lo acompaña por todas partes . El f undamen to de la 

pos ib i l i dad de la in tu i c ión sens ible no es n inguno de es tos 

dos; ni limitación de la f acu l t ad cognosci t iva , ni imagen; es la 

mera receptividad pecu l i a r de la mente , de recibir una repre-

sentac ión, conforme a su índole subjet iva , cuando es afec-

tada por a lgo (en la s ensac ión ) . Este p r imer f u n d a m e n t o 

forma l de la pos ib i l idad , por e jemplo, de una in tu ic ión del 

espacio, es lo ún ico innato , y no la representac ión m i sma 

del espacio. Pues s iempre se neces i tan impres iones para , 

ante todo, de te rminar a la f acu l t ad cognosc i t iva para la 

representac ión de un objeto ( la que es s iempre una acc ión 

prop ia ) 7 8 . As í surge la intuición forma l a la que se l lama espa-

[ 7 7 ] H a y que entender aquí : «que é l duda de s i por "forma de la 

i n tu i c ión" no ent i endo yo las imágenes inde t e rminadas m i smas de 

t i empo y espac io» . 

[ 7 8 ] Probab lemente haya que entender aqu í : «pues s iempre se 

neces i t an impres iones para induc i r a la f acu l t ad cognosc i t iva a p r o d u -

cir la representac ión de un obje to (producc ión que es s iempre una ope-

ración pecu l i a r ) » . 
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cío, como representac ión o r i g ina r i amen te adqu i r ida (de la 

f o rma de los ob je tos externos en genera l ) , cuyo f u n d a -

mento , s in embargo ( como mera recept iv idad) es innato , y 

cuya adqu i s i c ión antecede l a rgamente al concepto d e t e rm ina -

do de cosas que sean conformes a esa forma ; la adqu i s i c ión 

de los ú l t imos 7 9 es acquisitio derivativa, | pues to que ya pre- 223 

supone conceptos universa les t r anscendenta l e s del en ten-

d imien to , que t ampoco son innatos* , s ino adqu i r idos , pero 

cuya acquisitio, tal como la del espacio, es i gua lmente origi-

naria y no presupone nada innato , salvo las cond ic iones 

subje t ivas de la e spontane idad del pensar ( con fo rm idad 

con la un idad de la apercepc ión) . Acerca de este s i gn i f i c a -

do del f u n d a m e n t o de la pos ib i l i dad de una in tu i c ión sen-

s ible pura nadie puede estar en duda, excepto aquel que ha 

recorr ido la Crítica con ayuda de un d icc ionar io , pero no ha 

re f l ex ionado sobre el la . 

142 Lo s igu iente puede servir de e jemplo de cuán poco 

ent iende el señor Eberhard la Crítica en las más claras de las 

propos ic iones de ella, o bien, de cómo la ent iende ma l a 

propós i to . 

En la Crítica se d i jo que la mera categor ía de substanc ia 

( ta l como cua lquier o t r a ) no cont iene abso lu tamente nada 

[ 7 9 ] Probablemente « los ú l t imos» se re f ie ra a los conceptos deter -

minados de cosas. Así lo interpreta He in r i ch Maier , «Lesa r ten» , Ed. 

Acad. VIII, pp. 4 9 7 - 4 9 8 . Así t ambién La Rocca, p. 103 , y Al l i son , p. 

136 . Pero también podr í a entenderse « la ú l t ima» , en lugar de « los ú l t i -

mos» . 

* En qué sent ido toma Le ibniz la pa labra innato , cuando la usa res-

pec to de c ier tos e l ementos del conoc imiento , se podrá juzgar según 

esto. Un ensayo de Hißmann en el Teutscher Mercur, octubre de 1 7 7 7 , 

puede fac i l i ta r ese ju ic io . 

[ CONTRA EBERHARD ] 



más que la func ión lógica , respecto de la cual un objeto es 

pensado como de te rminado ; y por tanto , med iante ella sola 

no se genera n ingún conoc imien to del objeto, ni s iqu ie ra 

por med io del más m í n i m o pred icado ( s in t é t i co ) , mientras 

no pongamos bajo él80 una intuición sensible; de all í , entonces , se 

había in fer ido correc tamente que, pue s to que sin ca tego-

rías no podemos j uzga r nada acerca de las cosas, no era 

pos ib le abso lu tamente n ingún conoc imien to (se ent iende 

aqu í s i empre en sent ido teór ico) de lo suprasensible. El señor 

Eberhard pretende, pp. 3 8 4 - 3 8 5 , poder sumin i s t r a r ese 

conoc imien to de la pu r a categor ía de subs tanc ia aun sin el 

aux i l io de la in tu ic ión sensible : «Es la fuerza que produce los 

acc identes» . Pero la fue rza no es, ella misma , otra cosa que 

una ca tegor ía (o el predicable de e l l a ) , a saber, la de causa, 

de la cual yo he a f i rmado también que la va l idez objet iva de 

ella no puede tampoco, exactamente como de la del con-

cepto de una substancia8 1 , demostrarse , sin una in tu i c ión 

sens ib le que se ponga bajo ella. Ahora bien, é l funda efec t i -

vamente esta demostrac ión , p. 385 , en la exhibic ión de los 

acc identes , y por t anto t ambién de la fuerza , como f u n d a -

[ 8 0 ] Probab lemente quiera decir : ba jo e l concepto puro de subs -

tancia . We i schede l cita una sugerenc ia de Cassirer , según la cual habr ía 

que correg i r «mientras no pongamos bajo ella» es decir, ba jo la ca tegor ía 

(Ed. We i schede l , p. 3 3 8, n o t a ) . 

[ 8 1 ] U n o esperar ía q u e d i j ese « ex ac t amen t e como l a del concep -

to de s u b s t a n c i a » . As í i n t e rp r e t an La Rocca (p . 1 0 4 ) : « q u a n t o q u e -

l l a del c o n c e t t o d i s o s t a n z a » y A l l i son (p. 1 3 7 ) : « j u s t as l i t t l e as t h a t 

of the concept of a s u b s t a n c e » . Pero el o r i g i n a l es más comp le jo . 

Q u i z á haya q u e en tender « ex ac t amen t e como [ la rea l idad ob j e t i va ] de 

la [ c a t e g o r í a ] del concep to de una subs t anc i a » , o b ien « ex ac t amen t e 

como [ l o he a f i r m a d o ] de l a [ r e a l i dad ob j e t i v a ] del concepto de u n a 

s u b s t a n c i a » . 

[ Método para ascender de lo sensible a lo no-sensible... ] 
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m e n t ó de ellos, en la in tu ic ión sensible8 2 ( i n t e rna ) . Pues él 

ref iere el concepto de causa, efect ivamente , a una suces ión 

de es tados de la mente en el t iempo, de representac iones , o 

grados de éstas, que se suceden unos a otros, cuyo funda -

men to está, según él, conten ido «en la cosa | enteramente 

de te rminada respecto de todas sus mutac iones presentes , 

pasadas y fu tu ra s » , «y por eso, dice, esta cosa es una fuer -

za; por eso, es una substanc ia . » Pero t ampoco la Crítica exige 

más que la exhibición del concepto de fuerza (el cual , d icho 

sea de paso, es a lgo muy di ferente de aque l al que él le que-

ría asegurar la real idad, a saber, el de subs t anc i a ) * en la 

intuición sensible interna, y la rea l idad objet iva de una subs-

tancia , como ente sensible , queda con el lo asegurada. M a s 

[ 8 2 ] La Ed. We i schede l trae la pa labra sensible destacada (Ed. 

Weischede l , p . 3 4 0 ) . 

* La propos ic ión : la cosa ( la subs tanc i a ) es una fuerza , en luga r de 

la m u y natura l : la subs tanc ia tiene una fuerza , es una propos ic ión que 

se opone a todos los conceptos onto lóg icos , y es, en sus consecuencias , 

[una p ropos i c ión ] muy per jud ic i a l para la meta f í s i c a . Pues por ella, e l 

concepto de substanc ia , en el fondo, se p ie rde comple tamente , a saber, 

el [ concep to ] de la inherenc ia en un su je to , en cuyo lugar se pone 

entonces el de dependenc ia de una causa; ta l cual lo quer ía Sp inoza , 

qu i en a la universal dependenc ia de todas las cosas del mundo , de un 

Ente pr imord ia l , como causa común de el las, a l hacer de esta m i s m a 

fue rza ef ic iente universa l una substancia , p rec i samente por eso, a aque-

l la dependenc ia de el las la t r ans fo rmó en una inherencia en ésta ú l t ima . 

U n a substanc ia t iene, además de su relación, como sujeto, con los acci-

dentes (y con la inherenc ia de és tos ) , t ambién la re lac ión con los m i s -

mos, como causa respecto de los efectos ; pero aquél la no es lo m i s m o 

que la ú l t ima . La fue rza no es aque l lo que cont iene e l f u n d a m e n t o de 

la ex is tencia de los acc identes (pues este [ f u n d a m e n t o ] lo cont i ene la 

subs t anc i a ) ; s ino que es el concepto de la mera relación de la subs tan-

cia con los ú l t imos , en la med ida en que ella cont iene el f undamento de 

el los, y esta relación es comple tamente d i ferente de la de inherencia . 

[ Contra Eberhard ] 
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de lo que se t rataba era de si aque l l a rea l idad podía ser 

demos t r ada para e l concepto de fuerza como categor ía pura , 

es decir, aun sin su ap l icac ión a objetos de la in tu ic ión sen-

sible, y por tanto, como vál ida t ambién para entes supra -

sensibles , es decir, para meros entes inte lectua les ; pues 

entonces toda concienc ia que se base en condic iones de 

t i empo, y por tanto, t ambién , toda suces ión de lo pasado, 

lo presente y lo fu tu ro , j un to con toda la ley de la con t i -

nu idad del estado menta l mudado , debe omit i r se , y así, no 

queda nada más, por lo cual haya s ido dado 8 i el accidente , y 

que pud ie ra servir de comprobante para el concepto de fuerza . 

Ahora bien, que él supr ima , de acuerdo con lo exigido, el 

concepto de hombre (en el que está conten ido el concepto 

de un cuerpo) , e i gua lmente el de representac iones cuya 

ex is tencia sea de te rminab le en el t i empo, y por tanto, todo 

lo que contenga cond ic iones de la in tu ic ión , t an to externa 

como interna (pues eso debe hacerlo, s i pretende asegurar, 

por lo que respecta a su real idad, el concepto de la subs-

tanc ia y de una causa, como categor ías puras , es decir, como 

tales, que pud iesen también , s i fuese prec iso, servir para el 

conoc imien to de lo suprasens ib l e ) ; entonces no le queda, 

225 del concepto | de substanc ia , nada más que el [ concepto ] 

de un a lgo cuya ex is tencia debe ser pensada sólo como la de 

un su je to , y no como la de un mero pred icado de otro [ su je -

t o ] ; y del [ concepto ] de causa le queda so lamente el de una 

re lac ión de algo, con a lgo d i ferente en la existencia, [ re la-

c ión ] según la cual, s i yo pongo lo pr imero , necesar ia y 

de t e rminadamente es pue s to también lo otro. De estos con-

[83] La palabra «d ado» está destacada en la Ed. Weischedel , p. 3 4 1 . [ MÉTODO PARA ASCENDER DE LO SENSIBLE A LO NO-SENSIBLE... ] 



ceptos de ambas é l no puede obtener abso lu tamente n ingún 

conoc imien to de la cosa así cons t i tu ida ; ni s iquiera [puede 

saber ] si tal cons t i tuc ión es, al menos , posible , es decir, si 

pud ie ra haber a lgo en lo cual se la encontrase . Y ahora no 

es l í c i to venir con la pregunta de si, con respecto a principios 

prácticos a priori, si el concepto de una cosa ( como n o ú m e n o ) 

yace en el fundamento , entonces la ca tegor ía de substanc ia 

y de causa no adquiere rea l idad objet iva respecto a la deter-

minac ión pura práct ica8 4 de la razón. Pues la pos ib i l idad de 

una cosa que sólo pud iese exist ir como sujeto, y nunca, por 

el contrar io , como pred icado de otra, o de la propiedad 8 5 de 

poseer, respecto de la existencia de otras cosas, la re lac ión 

de fundamento , y no, a la inversa, la de consecuencia de esas 

m i smas cosas, debe ser comprobada, por cierto, para un 

conoc imiento teór ico de esa cosa, med ian te una in tu ic ión 

correspondiente a esos conceptos, porque sin ello, a élla86 

no se le a t r ibu i r ía rea l idad objet iva a lguna, y por tanto, no 

se obtendr ía conoc imiento a lguno de objeto tal ; pero si 

aque l los conceptos no deben sumin i s t r a r pr inc ip ios const i -

tut ivos , s ino meros pr inc ip ios regula t ivos del uso de la 

razón (como es s iempre el caso con la idea de un noúme-

no) , entonces pueden tener también como meras func iones 

[ 8 4 ] La palabra «prác t i ca» está destacada en la Ed. Weischede l , p . 

342 . 

[ 8 5 ] Qu i z á haya que entender aquí : « la pos ib i l i dad de una cosa que 

tuv iese la propiedad» . . . 

[ 8 6 ] No está claro cuál es e l antecedente de «é l l a» ( « d i e s e r » ) ; pro-

bab lemente se ref iera a « la ca tegor ía de subs tanc ia y de causa» menc io -

nada en la oración anter ior . La Rocca con je tura : «a questa conoscenza» 

(La Rocca, p. 106 , y su no ta 5 5 ) . La referencia que parece más na tu -

ral, a «esa cosa», es impos ib le en a lemán. [ Contra Eberhard ] 
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lóg icas para conceptos de cosas cuya pos ib i l i dad es inde-

mostrab le , su uso ind ispensab le para la razón en in tenc ión 

práct ica , porque entonces valen como pr inc ip ios sub je t ivos 

(del uso teór ico o prác t i co de la r a zón ) respecto de los 

fenómenos , y no como fundamen tos obje t ivos de la pos ib i -

l idad de los n o ú m e n o s . — Pero, como se ha dicho, aqu í se 

trata s i empre so lamente de los p r inc ip ios cons t i tu t ivos del 

conoc imien to de las cosas, y de si es pos ib le obtener cono-

c imiento de a lgún objeto, ya tan sólo al hablar yo de él 

med iante categor ías , s in documenta r l a s a éstas por in tu i -

ción ( la cual , en nosotros , es s iempre sens ib le ) , como opina 

el señor Eberhard, que no puede, empero, poner lo en prác-

tica, con toda su famosa fe r t i l idad de los ár idos des ie r tos 

onto lóg icos . 

[ Primera sección: C ] 
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226 S E G U N D A S E C C I Ó N 

La so luc ión del prob lema: 

¿ C ó m o son pos ib les los ju ic ios s in té t i cos a priori? 

según el señor Eberhard 

Este prob lema , cons ide rado en su un iversa l idad , es la p ie -

dra de escánda lo en la que deben f racasar inev i t ab lemente 

todos los dogmá t i co s me ta f í s i cos , qu ienes , por el lo, dan 

un rodeo lo más amp l io pos ib le en to rno de ella; de mane -

ra tal , que no he ha l l ado aún n ingún opos i to r a la Crítica 

que se haya ocupado de una so luc ión de él, que valga para 

todos los casos. El señor Eberhard, apoyado en su p r inc i -

p io de cont rad icc ión y en el de razón su f i c i en t e (al que él 

s in embargo presenta só lo como un [p r i n c ip io ] ana l í t i co ) 

se aventura en esta empresa ; con qué suerte , lo veremos 

p ron to . 

El señor Eberhard no t iene un concepto d i s t in to , a l 

parecer, de lo que la Crítica l l ama dogmatismo. Así, en p. 2 6 2 

habla de demost rac iones apodíct icas que é l pretende haber 

e fec tuado , y agrega: « S i un dogmát i co es qu ien supone, con 

certeza , cosas en sí, entonces nosotros , cueste lo que cues-

te, debemos res ignarnos a ser t i ldados de dogmát i cos» , y 

[ ¿Cómo son posibles los juicios sintéticos a priori? ] 
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l uego dice, en p. 2 8 9 , «que la f i lo sof í a l e ibn iz iana cont iene 

una cr í t ica de la razón, tal como la kant iana ; pues funda su 

dogma t i smo en un exacto anál is is de las facu l tades de cono-

c imiento , qué sea pos ib le por med io de cada una de el las»8 7 . 

Ahora bien, — s i ella hace esto efect ivamente , entonces no 

cont iene un dogma t i smo en el s en t ido en que nues t ra 

Critica toma s iempre esta palabra. 

Pues ésta ent iende por dogmatismo de la meta f í s i ca : la 

universa l conf i anza en los pr inc ip ios de ella, sin una previa 

crítica de la facu l tad m i sma de la razón, sólo por su buen 

resu l tado; y por escepticismo, la universal desconf i anza ante la 

razón pura, [ de sconf i anza ] adoptada s in previa crít ica, só lo 

por el f racaso de sus a f i rmac iones* . El criticismo del mé todo 

[ 8 7 ] Kant ha omi t i do aqu í una parte del texto de Eberhard, q u e 

dice: « t r a t ando de establecer con prec i s ión» . La f rase res taurada queda : 

«pues funda su d o g m a t i s m o en un exacto aná l i s i s de las facu l tades de 

conoc imiento , t r a t ando de establecer con prec i s ión qué sea pos ib le por 

med io de cada una de e l las» ( S e g ú n H. Ma i e r : «Lesa r t en» en: Ed. Acad. 

VIII, 4 9 8 ) . 

El buen resu l tado en el uso de los p r inc ip ios a priori es la o m n í -

moda conf i rmac ión de e l los en su apl icac ión a la experiencia ; pues 

entonces , casi se le concede al | dogmát i co su demost rac ión a priori. 227 

Pero el f racaso con el los, que da ocas ión al escept ic i smo, se hal la só lo 

en los casos en que pueden exig irse ún i camente demost rac iones a prio-

ri, po rque la experiencia no puede al l í conf i rmar ni r e fu ta r nada; y con-

s is te en que demost rac iones a priori de igua l so l idez , que prueban pre-

c i samente lo contrar io , es tán conten idas en la universa l razón humana . 

Los pr imeros son, por su parte , so lamente p r inc ip ios de la pos ib i l i dad 

de la experiencia , y están conten idos en la Ana l í t i ca . Pero, pues to que 

si la Crítica, previamente, no los ha establec ido f i rmemen t e como tales , 

f ác i lmente son tomados por pr inc ip ios que valen más al lá de los meros 

objetos de la experiencia, surge de esta manera un dogma t i smo con res-

pecto a lo suprasens ib le . Los segundos se ref ieren a objetos, no, como 

aquél los , med iante conceptos del en tend imien to , s ino mediante ideas, 

[ Contra Eberhard ] 
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227 con t o d o | lo que per tenece a la me t a f í s i c a ( la duda prov i -

sor i a ) es, por el contrar io , la máx ima de una desconf i anza 

universa l de todas las propos ic iones s in té t i cas de ella, m i en -

tras no se haya encont rado un f u n d a m e n t o universa l de su 

pos ib i l i dad en las condic iones esencia les de nues t ra f acu l -

tad cognosc i t iva . 

Del fundado reproche de d o g m a t i s m o no se l ibra uno 

con remit i r se , como ocurre en p. 2 6 2 , a demost rac iones de 

esas que se suelen l l amar apodíct icas , de sus propias a f i r -

mac iones metaf í s i cas ; pues e l f racaso de éstas, aun cuando 

no se encuentre en el las n ingún error v is ib le ( lo que c ier ta -

mente no es el caso en lo precedente ) , es tan hab i tua l en 

ellas, y las demost rac iones de lo contra r io les salen al paso, 

a menudo , con no menos grande claridad8 8 , que el escépt i -

co, aunque no supiera decir nada contra el a rgumento , está 

muy j u s t i f i c ado al oponer le su non liquet. Só lo si la demos-

t rac ión ha s ido desarro l lada por aquel camino por e l que 

una Crítica l legada a la madurez ha ind icado anter iormente , 

de manera segura, la pos ib i l i dad del conoc imien to a priori y 

sus cond ic iones universa les , puede e l me ta f í s i co j u s t i f i c a r -

se de l dogmat i smo , el cual , aun con todas las demos t rac io -

que nunca pueden ser dadas en la exper iencia . Ahora bien, pues to que 

las demos t r ac iones cuyos p r inc ip io s han s ido pensados so lamente para 

ob je tos de la experiencia , en ta les casos deben contradec i r se necesar ia-

mente , entonces : s i se omi t e la Crítica, que es la ún ica que puede de ter -

mina r l a d iv i s ión l im í t ro fe , no so lamente debe surg i r un escept i c i smo 

respecto de todo aque l lo q u e sea pensado med i an t e meras ideas de la 

razón, s ino f i na lmen te u n a sospecha respecto de todo conoc imien to a 

priori, la cual , f ina lmente , da paso a la doc t r ina meta f í s i c a de la duda 

universa l . 

[88] C o m o si d i jera : «y es tal (y no m e n o r ) la c lar idad con que les 

salen al paso las demos t r ac iones de lo que es prec i samente cont ra r io» . [ ¿Cómo son posibles los juicios sintéticos a priori? ] 
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nes, s in aquél la será s iempre ciego; y el canon de la cr í t ica , 

para esta especie de en ju ic i amiento , está conten ido en la 

reso luc ión universa l del problema: ¿Cómo es posible un conoci-

miento sintético a p r ior i ? Si este problema no ha s ido resue l to 

previamente, entonces los metaf í s i cos no estuvieron, | hasta 

este momento , l ibres del reproche de un c iego d o g m a t i s m o 

o escept ic i smo, por m u y grande que sea, con just ic ia , su 

renombre por otros mér i tos . 

El señor Eberhard p re f i e r e las cosas de ot ro m o d o . 

Hace como s i a l d o g m á t i c o no le e s tuv i e se d i r i g i d o ta l 

l l a m a d o de adver tenc ia , j u s t i f i c a d o por t an to s e j e m p l o s 

en la D i a l é c t i c a t r an scenden t a l ; y m u c h o antes de la c r í -

t ica de nue s t r a f a c u l t a d de j u zga r s i n t é t i c a m e n t e a priori, 

da por e s t ab l ec ida una p ropos i c i ón s i n t é t i c a que s i empre 

ha s ido m u y cont rover t ida , a saber : que el t i empo y el 

e spac io y las cosas en e l los cons i s t en en e l emen to s s i m -

ples ; [ l a da por e s t a b l e c i d a ] s in l levar a cabo la m í n i m a 

inve s t i g a c ión c r í t i ca prev ia de la p o s i b i l i d a d de ta l d e t e r -

m i n a c i ó n de lo sens ib l e m e d i a n t e ideas de lo sup r a s ens i -

ble; [ i n v e s t i g a c i ó n ] que deb iera imponér se l e , s in embar -

go, por la con t r ad i c c ión de la matemát i ca 8 9 ; y con su p r o -

p io proceder da el m e j o r e j emp lo de lo que la Crítica l l ama 

d o g m a t i s m o , e l cua l debe ser expu l s ado para s i empre de 

toda f i l o s o f í a t r anscenden t a l , y cuya s i g n i f i c a c i ó n le se rá 

[ 8 9 ] Ent iéndase : por la contrad icc ión que la ma temát i c a le opone; 

pues esta c iencia no admi t e e lementos s imples en e l espacio, s ino que 

éste, y sus contenidos , son, para élla, i n f i n i t amen te divis ibles . También 

podr í a entenderse : «porque ello contrad ice a la matemát i ca » ; así lo 

in terpre ta Cas t año Piñán, qu ien t raduce : «en v is ta de que aquel la p ro -

pos ic ión contrad ice a la ma temát i c a » , ed. cit . , p. 82 ; así t ambién 

Al l i son, p. 140 . [ Contra Eberhard ] 
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ahora , s egún lo espero, comprens ib l e a é l por su p r o p i o 

e j emp lo . 

Ahora , antes de pasar a la reso luc ión de aquel p rob lema 

pr inc ipa l , es, por cierto, ine lud ib lemente necesar io tener un 

concepto d i s t in to y de te rminado , primeramente, de lo que la 

Crítica ent iende, en general , por ju i c ios s intét icos , a d i f e -

rencia de los anal í t icos ; en segundo lugar, de lo que ella qu ie -

re decir con la expres ión de que ta les ju ic ios son ju i c ios a 

priori90, a d i ferencia de los empír icos . — Lo pr imero lo ha 

expl icado la Crítica t an d i s t in t amente , y tan a menudo , 

como se pueda exigir. Son ju ic ios med ian te cuyo pred icado 

le a t r ibuyo al su je to del ju ic io más de lo que p ienso en el 

concepto del cual enunc io e l predicado; éste ú l t imo, en ton-

ces, aumenta e l conoc imien to por enc ima de lo que conte-

nía aque l concepto; tal cosa no ocurre con los ju ic ios ana l í -

t icos, que no hacen más que enunc iar y representar clara-

mente, como per tenec iente al concepto dado, aque l lo que ya 

es taba efect ivamente pensado y conten ido en él. — Lo 

segundo, a saber, qué sea un juicio a priori a d i ferencia del 

empír ico , no presenta aqu í d i f i cu l t ad a lguna , porque es una 

d i ferenc ia desde hace largo t i empo conoc ida y denominada 

en la lógica , y no se presenta , como la pr imera , al menos 

( como opina el señor Eberhard) con un nombre nuevo. Pero, 

en a tenc ión al señor Eberhard, no es supe r f l uo notar aquí : 

que un pred icado que es a t r ibu ido a un su je to mediante una 

p ropos i c ión a priori, por eso m i smo | se enunc ia como per-

tenec iente necesariamente a este ú l t imo ( inseparab le del con-

[ 9 0 ] L i t e ra lmente : «con la expresión de ta l es ju i c ios como ju i c io s 

a priori». Al l ison (p. 1 4 1 ) aclara : «by the charac te r i za t ion of such j ud -

gement s as a pr ior i » . 
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cepto91 de é l ) . Tales pred icados se l l aman también pred ica-

dos per tenec ientes a la esencia (a la pos ib i l i dad interna del 

concepto ) (ad essentiam*pertinentia); y en consecuencia , todas 

las propos ic iones vá l idas a priori deben contener los ; los res-

tantes , a saber, los separables del concepto (s in per ju ic io de 

é l ) , se l laman notas extra-esencia les (extraessentialia). Los 

pr imeros pertenecen a la esencia, ya como e lementos de el la 

(ut constitutiva), ya como consecuencias de ella, su f i c i en te -

mente fundadas en ella92 (ut rationata). Los pr imeros se l la -

man e lementos esencia les ( e s s en t i a l i a ) , que no cont ienen, 

entonces , n ingún pred icado que pud iese ser infer ido de 

otros conten idos en el m i s m o concepto, y su con junto 

cons t i tuye la esencia lóg ica ( e s s en t i a ) ; los segundos se l la -

man propiedades (a t t r i b u t a ) . Las notas extra-esencia les 9 1 

son, o bien notas internas ( m o d i ) , o b ien notas re lac ionales 

(relationes) y no pueden servir de pred icados en propos ic io-

nes a priori, porque son separables del concepto del sujeto, 

* Para que en [el empleo de ] estas pa labras se evite aun la más n imia 

apar ienc ia de una definición circular, se puede emplear, en lugar de la 

expres ión ad essentiam, la [ expres ión ] ad internam possibilitatem pertinentia, 

que en este lugar equivale († ) a aquél la , († ) [ H e m o s mod i f i c ado aqu í 

el texto según Ed. We i schede l p. 346 . En Ed. Acad. en lugar de «g l e i ch -

ge l t end» , «equ iva lente» , se lee «g l e i ch l au tend» , « idént ico , de igua l 

t enor» . (N . del T.) ] . 

[ 9 1 ] Así en la Ed. Acad. ; en el or ig ina l se leía « inseparab le de los 

conceptos» (en p l u r a l ) . Enmienda de H. M a i e r : «Lesar ten» , en Ed. 

Acad. VIII, 4 9 8 . 

[ 9 2 ] La Rocca aclara en su t raducc ión : « conseguenze di essa che 

hanno in essa la loro rag ion su f f i c i en te » (La Rocca, p. 1 1 0 ) ; en el 

m i s m o sent ido t raduce Al l i son, p . 141 . 

[ 9 3 ] En e l tex to o r i g ina l : « auße ro rden t l i chen» , « ex t r ao rd ina r i a s » . 

S e g u i m o s la enmienda de H. M a i e r : « L e s a r t e n » en: Ed. Acad. VIII , 

4 9 8 . 

[ Contra Eberhard ] 
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y entonces no es tán enlazadas con él necesar iamente . 

— Ahora bien, está c laro que, si uno no ha dado ya previa-

mente a lgún cr i ter io de una propos ic ión s in té t i ca a priori, 

con que uno d iga [ q u e ] su pred icado es un a t r ibu to en 

modo a lguno se esclarece la d i ferenc ia entre ella y una ana-

l í t ica . Pues a l l l amar lo a t r ibuto no se dice s ino que puede 

ser i n f e r ido de la esencia como consecuenc ia necesar ia : con 

ello queda comple t amente inde te rminado s i [esa inferenc ia 

se rea l i za ] ana l í t i camente , según el p r inc ip io de cont rad ic -

ción, o s in té t i camente , según a lgún o t ro pr inc ip io . Así , en 

la propos ic ión : todo cuerpo es divis ible , el pred icado es un 

a t r ibuto , porque puede ser infer ido, como consecuencia 

necesar ia , de un e lemento esencial del concepto del su jeto , 

a saber, de la extens ión. Pero es un a t r ibu to tal, que es repre-

sentado como per tenec iente al concepto de cuerpo según el 

p r inc ip io de contrad icc ión ; y por tanto , la propos ic ión 

misma , a pesar de enunc iar un a t r ibu to del sujeto, es, empe-

ro, ana l í t ica . Por el contrar io , la permanenc ia es t ambién un 

a t r ibu to de la substanc ia ; pues es un predicado abso lu ta -

mente necesar io de ella; pero no está conten ida en el con-

cepto de la substanc ia misma, y por tanto no puede, 

med i an t e aná l i s i s a lguno, ser extra ída de él ( según el p r in -

c ip io de con t r ad i cc ión ) ; y la propos ic ión : toda subs tanc ia 

es pe rmanen t e , es una p ropos i c ión s in té t i ca . Por cons i -

230 gu i en te , si | se d ice de una p ropos i c ión : que t i ene por 

p r ed i c ado un a t r i bu to del su je to , nad i e sabe s i aqué l l a es 

ana l í t i c a o s in té t i ca ; se debe, por t an to , agregar : con t i ene 

un a t r i b u t o s in té t i co , es decir, un p red i cado necesar io 

( a u n q u e de r i vado ) , y por t anto , cognosc ib l e a priori, en un 

j u i c i o s in té t i co . La d e f i n i c i ó n de los j u i c io s s in t é t i cos a 

[ ¿Cómo son posibles los juicios sintéticos a priori? ] 
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priori es, entonces , s egún el señor Eberhard : son j u i c i o s 

que enunc i an a t r i b u t o s s in t é t i cos de las cosas . El señor 

Eberhard se p rec ip i t a en esta t au to log í a , no so l amen te 

para decir, s i es pos ib le , a lgo mejor, y más prec iso, acerca 

de lo que es pecu l i a r a los j u i c ios s i n t é t i co s a priori, s ino 

t amb i én para indicar , j u n t o con la d e f i n i c i ó n de e l los , su 

p r i nc ip io universa l , de acuerdo con e l cua l puede en ju i -

c iarse su pos ib i l i dad , lo cua l la Crítica só lo pudo log r a r lo 

m e d i a n t e toda clase de t raba jos f a t i go sos . S e g ú n él, p . 

315 , son « ju i c io s ana l í t i cos aque l lo s cuyos predicados 9 4 

enunc i an la esencia , o a l gunos de los e l ementos esenc ia les 

del su je to ; los j u i c ios s in té t i cos , en cambio , p . 316 , s i son 

verdades necesar ias , t i enen , por p red i cados de el los, a t r i -

b u t o s » . C o n la pa labra a t r i bu to ca rac t e r i zó é l los j u i c i o s 

s i n t é t i co s como j u i c io s a priori (por la neces idad de sus 

p r ed i c ados ) , pero t amb i én como aque l los que enunc i an 

rationata de la esencia , no la esencia m i sma , ni a l gunos ele-

m e n t o s de ella; y hace, por tanto , a l u s ión al p r inc ip io de 

r azón su f i c i en te , só lo por cuyo med io e l los pueden ser 

p red i cados del su je to ; y con f ió en que no se adver t i r í a que 

esta razón 9 5 sólo podría ser aqu í un f u n d a m e n t o lóg ico , a 

saber, uno que no ind ica ot ra cosa, s ino ún icamente , que 

e l p r ed i c ado es i n f e r i do del concep to del su j e to só lo 

med i a t amen te , sí, pero s i empre según e l p r inc ip io de con-

t rad icc ión , por lo cual ella96 , entonces , por más que enun-

[ 9 4 ] En e l texto de Kant: « cuyo pred icado» . S egu imos la enmien -

da de H. Maier , qu ien a su vez s igue el or ig ina l de Eberhard. H. M a i e r : 

«Lesa r t en» en: Ed. Acad. VIII, 4 9 8 . 

[ 9 5 ] O bien: este f u n d a m e n t o ( G r u n d ) . El p r inc ip io de razón s u f i -

c iente se l l ama en a lemán «Pr inc ip io de f u n d a m e n t o suf i c i en te» . 

[ 9 6 ] «El la» viene a ser: la propos ic ión, como se ve enseguida . 

[ Contra Eberhard ] 
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cié un a t r ibuto , puede, sin embargo, ser anal í t ica , y en ton-

ces no posee la caracter í s t ica de una propos ic ión s in té t i -

ca. Que el a t r ibuto debía ser s inté t ico , para que se pud i e -

se contar en esta ú l t ima clase la propos ic ión a la que le 

sirve de predicado, él se cu idó muy bien de declarar lo, a 

pesar de que debió habérse le ocurr ido que esta l imi tac ión 

era necesar ia ; pues, de lo contrar io , la t au to log ía habr ía 

sa l tado a la vista con excesiva c lar idad; y así produ jo una 

cosa que al inexperto le parece nueva y rica en conten ido , 

pero que en verdad es mera bruma fáci l de penetrar con la 

vista. 

Ahora se ve también lo que quiere decir su pr incipio de 

razón97 suf ic iente, que antes había presentado de tal mane-

ra, que uno (especia lmente al juzgar por el e jemplo que él 

all í aduc ía ) tenía que creer que lo había entendido [como si 

se t ra tase] del | fundamento real, caso en el que funda-

mento y consecuencia se d is t inguen realmente uno de otra, 

y la proposic ión que los enlaza es, de esta manera, una pro-

posic ión sintét ica. ¡En modo alguno! Antes bien, él ya 

entonces había previsto, con toda intención, los casos f u tu -

ros de su uso, y lo había enunciado de manera tan indeter-

minada, que pudiera, según la ocasión, darle el s ign i f icado 

que fuese necesario y, por tanto, usar lo a veces como pr in-

cipio de ju ic ios anal í t icos, sin que el lector lo advirt iese. 

¿Acaso la proposición: todo cuerpo es divisible, es menos 

anal í t ica porque su predicado puede ser extraído, ante todo, 

de lo que pertenece inmediatamente al concepto (del ele-

mento esencia l ) , a saber, de la extensión, por análisis? Si de 
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un pred icado que es conoc ido i nmed i a t amen t e en un con-

cepto, según el p r inc ip io de cont rad icc ión , se inf ie re otro, 

que i gua lmente se deduce de éste s egún el p r inc ip io de 

contrad icc ión , ¿se ha infer ido , entonces , e l ú l t imo , del p r i -

mero, según e l p r inc ip io de cont rad icc ión , menos que 

éste?98 . 

Por lo pronto, entonces , en pr imer lugar, se ha desvane-

c ido la esperanza de def in i r las propos ic iones s in té t i cas a 

priori como propos ic iones que t ienen por predicados a t r ibu-

tos de su sujeto, si no se quiere añadir a el los que son sintéti-

cos, incurr i endo así en una t au to log ía man i f i e s ta ; en segun-

do lugar, se han impues to , al p r inc ip io de razón suf ic iente , 

s i es que ha de sumin i s t r a r un pr inc ip io part icular , l im i t a -

c iones : que él, como tal, nunca sea admi t i do en la f i l o so f í a 

t ranscendenta l , salvo en la medida en que j u s t i f i que una 

conexión s intét ica de conceptos. Compárese con esto la 

exc lamación de a legr ía del autor, p. 3 1 7 : «Así , hemos dedu-

cido ya la d i ferenc iac ión de los ju ic ios en ana l í t icos y s in té -

t icos, y el lo estableciendo de la manera más rigurosa la determinación 

de sus límites (que los pr imeros se ref ieren tan sólo a los [pre-

d icados ] esenciales99 , los segundos so lamente a los a t r ibu-

[ 9 8 ] C o m o si di jera: El pr imero ha s ido infe r ido según el pr inc ip io 

de contradicc ión; ¿la inferencia por la que se obtuvo el ú l t imo a par t i r 

del pr imero, depende acaso menos del pr inc ip io de contradicc ión? 

Al l i son: « i s the latter predicate derived f rom the concept any less accor-

ding to the pr inc ip ie of contrad ic t ion than the former?» (p. 1 4 3 ) . 

[ 9 9 ] La pa labra entre corchetes « [ p r e d i c a d o s ] » es conje tura de esta 

t raducc ión ; segu imos a La Rocca, p. 113 - Cas t año Piñán sugiere : « cua -

l idades esencia les» ; Al l i son , p. 143 : « tha t the f i r s t per ta ins merely to 

essences» . El or ig ina l d ice «Essent ia l i en» , « los esencia les» , ( las cosas 

esenciales , los e lementos esenc ia les ) . 
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to s ) , [ la hemos deduc ido ] a par t i r del más fér t i l y más evi-

dente pr inc ip io de d iv is ión (esto a lude a sus campos fé r t i -

les de la onto log ía , an te r io rmente ce l ebrados ) ; y [ lo hemos 

hecho a s í ] con la más plena certera de que la d iv is ión agota por 

comple to su f u n d a m e n t o de d iv i s ión» . 

S in embargo, aun con esta exc lamación de t r iunfo , e l 

señor Eberhard no parece tan seguro de la victor ia . Pues en 

p. 318 , luego de haber dado por en te ramente es tab lec ido 

que W o l f f y Baumgar t en habían conoc ido y denominado 

expresamente mucho antes , aunque de otro modo, aque l lo 

m i s m o que la Crítica, aunque con otro nombre , pone en c i r -

culac ión, de pronto está inc ier to acerca de cuáles serán los 

232 pred icados a | los que yo me ref iero en los ju ic ios s in t é t i -

cos; y ahora se levanta tal polvareda de d i s t inc iones y de c la-

s i f i cac iones de los pred icados que puedan presentarse en los 

ju ic ios , que por ella ya no se puede ver la cosa de la que se 

t rataba; todo para demos t ra r que yo habría debido definir de otro 159 

modo que como lo hice, los ju ic ios s intét icos1 0 0 , p r inc ipa l -

mente aque l los que son a priori, a d i ferenc ia de los ana l í t i -

cos. Tampoco se t ra ta aqu í todavía de mi manera de resol-

ver la cues t ión de cómo son pos ib les ta les ju ic ios ; s ino sola-

mente de qué entiendo yo por tales, y de que si yo admi to en 

el los una especie de predicados , ella es demas iado ampl ia 1 0 1 

(p. 3 1 9 ) ; pero s i los en t i endo de otra especie, ella (p. 3 2 0 ) 

[100] La frase admi t e t ambién la in te rpre tac ión : « todo para 

demos t r a r que yo supuestamente he definido de otro modo, que como lo hice, 

los j u i c io s s in té t i cos» . (En tend i endo al sollen como in t roduc tor de es t i -

lo ind i recto , y no en su sen t ido prop io . ) 

[101] La palabra « a m p l i a » está destacada en la Ed. Weischede l , p. 

350. 
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es demas iado estrecha102 . Ahora bien, está claro que si un 

concepto surge, ante todo, de la de f in i c ión , es impos ib le 

que él sea demas iado estrecho o demas iado ampl io , porque 

en ese caso no s i gn i f i c a ni más, ni menos que lo que la de f i -

n ic ión dice de él. Todo lo que podr í a reprochársele a ésta 

sería: que ella contuviese a lgo incomprens ib le en sí mi smo, 

que, por cons igu iente , no sirviese para def inir . Pero ni aun 

el a r t i s ta más hábi l en el oscurec imiento de lo que es claro 

puede hacer nada contra la de f in i c ión de propos ic iones sin-

téticas que sumin i s t r a la Crítica: son propos ic iones cuyo pre-

d icado cont iene en s í más que lo que es efect ivamente pen-

sado en el concepto del sujeto; con ot ras palabras [son pro-

pos i c iones ] , med iante cuyo pred icado se añade al pensa-

mien to del sujeto, a lgo que no estaba conten ido en él; ana-

líticas son aquel las cuyo predicado sólo cont iene prec isa-

mente lo m i smo que estaba pensado en el concepto del 

su je to de esos ju ic ios . Ahora bien, sea el predicado de la pr i -

mera especie de propos ic iones , si son propos ic iones a prio-

ri, un a t r ibuto (del su je to del j u i c io ) , o sea cua lqu ier otra 

cosa, esta de te rminac ión no puede intervenir en la de f in i -

ción, y aun más: no debe intervenir en ella, aunque ello103 se 

[ 1 0 2 ] La palabra «es t recha» está des tacada en la Ed. Weischede l , p . 

3 50 . Ma ie r observa que no es muy exacta esta expos ic ión kan t i ana del 

texto de Eberhard, y que éste, por su parte , t ampoco es muy claro. 

(He in r i ch Ma ie r : «Sach l i che Er l au te rungen» , en: Ed. Acad. VIII, 4 9 6 ) . 

U n a d i scus ión de las d i f i cu l t ades de este pasa je de Eberhard se encuen-

tra en M. Gawlina, op. cit., pp. 23 6 ss. 

[ 1 0 3 ] Se podr ía entender que este «e l lo» se ref iere a l pred icado. Así 

lo in terpre ta La Rocca, qu ien traduce: «anche se i l pred icato venisse 

d imos t r a to come appar tenente a l sogge t to» (La Rocca, 114 ) • Al l i son 

interpre ta que el «e l lo» es « the a t t r ibu te» (Al l i son, p, 1 4 4 ) . 

[ Contra Eberhard ] 
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haya demos t r ado del su j e to de tan d idác t i ca manera como 

lo ha hecho el señor Eberhard; esto forma par te de la 

deducc ión de la pos ib i l i dad del conoc imien to de las cosas 

med i an te tal especie de ju ic ios , la que ha de aparecer só lo 

después de la def inic ión 1 0 4 . Pero él encuent ra que la de f in i c ión 

es incomprens ib le , demas i ado ampl ia o demas i ado estrecha, 

po rque ella no se adapta a esta de te rminac ión suya, p resun-

t amente más precisa, del predicado de ta les ju ic ios . 

Para l lenar de confus ión lo más pos ib le una cosa com-

p le t amente clara y s imple , el señor Eberhard se vale de toda 

clase de medios , los que, empero, t i enen un efecto to ta l -

mente contrar io a su in tenc ión . 

En p. 3 0 8 dice: «La metaf í s i ca , en su tota l idad , cont i e -

ne, como lo a f i rma el señor Kant, meros juicios analíticos», y en 

233 apoyo de su | a t rev imiento cita un pasaje de los Prolegómenos, 

p. 33 . Lo expresa como si yo lo di jese de la meta f í s i ca en 

general, mient ras que en ese lugar se t ra ta abso lu t amente 161 

sólo de la me t a f í s i c a que ha hab ido has ta ahora105 , en la 

medida en que sus proposiciones están fundadas en demostraciones 

válidas. Pues de la me ta f í s i c a , en sí m i sma , se dice en Proleg., 

p. 36 : « L o s ju i c ios propiamente metafísicos son todos s i n t é t i -

[ 1 0 4 ] M a n f r e d Gawl ina expl ica: «La j u s t i f i c a c ión ( "deducc ión" ) 

de lo que se po s tu l a med i an t e una de f in i c ión , no puede ser dada ya en 

la de f i n i c i ón m i sma» . ( M a n f r e d Gawl ina , op. cit., p . 2 3 7 , nota 6 9 8 ) ; 

C l aud io La Rocca interpreta : que el fundamento de pos ib i l idad no es una 

par te de la def in ic ión , ta l como la referencia a la in tu i c ión no es 

una par te de la de f in i c ión del ju i c io s intét ico , e l cual se def ine sólo res -

pec to de p r inc ip ios lóg icos ( C l a u d i o La Rocca: « In t roduz ione» , p . 34, 

nota 1 2 4 ) . 

[ 1 0 5 ] La expres ión «que ha hab ido hasta ahora» está destacada en 

l id . Weischede l , p . 3 5 1 . 

[ ¿CÓMO SON POSIBLES LOS JUICIOS SINTÉTICOS A PRIORI? ] 



eos» . Pero t ambién de la [ m e t a f í s i c a ] que ha hab ido has ta 

ahora se dice, en los Prolegómenos, i nmed i a t amen t e después 

del pasa je c i tado: « q u e el la enuncia también proposiciones sinté-

ticas, las que le son concedidas de buen grado, a las que, empero , 

el la nunca las ha demostrado a priori». Por cons igu i en te : en el 

pasa je menc ionado no se a f i rma que la me t a f í s i c a que ha 

hab ido has ta ahora no contenga p ropos i c iones s in t é t i c a s 

(pues de el las t i ene un exceso) , [n i que no con t enga , ] 

ent re éstas , a l gunas p ropos i c iones en te r amente verdaderas 

( que son, a saber, los p r inc ip ios de una exper ienc ia pos i -

b l e ) ; s ino so l amente que ella no ha demostrado a pa r t i r de 

f u n d a m e n t o s a priori n i nguna de el las ; y para r e fu ta r es ta 

a f i rmac ión mía e l señor Eberhard t endr í a que haber c i t ado 

tan só lo una p ropos i c ión tal, apod í c t i c amen te demos t r ada ; 

pues la de razón su f i c i en t e con su demos t r ac ión , p. 16 3 -

164 de su Magazin, no re fu ta rá ve rdaderamente mi a f i r m a -

c ión. 

Imputado de igua l modo es t ambién en p. 314, « que yo 

a f i rmo que la matemát i ca es la única ciencia que cont iene 

ju i c ios s in té t icos a priori». No ha c i tado el pasaje en el que 

yo, supues tamente , d igo esto; pero que yo, antes bien, he 

a f i rmado minuc iosamente lo contrar io , debía habérse lo 

hecho notar in fa l ib lemente la segunda parte de la cues t ión 

pr inc ipa l t ranscendenta l , « cómo es pos ib le la ciencia pu r a 

de la naturaleza»1 0 6 (Pr o l e g óm . p. 71 a 1 2 4 ) , s i él no hubiese 

pre fe r ido ver prec i samente lo contrar io de ello. En p. 2 1 8 

me a t r ibuye la a f i rmac ión : «exceptuados los ju ic ios de la 

[ 1 0 6 ] Las comi l l as en la frase «cómo es posible la ciencia pura de 

la na tura l eza» son agregado de esta t raducc ión. [ Contra Eberhard ] 
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matemát i ca , sólo ser ían s in té t i cos los ju i c ios de exper ien-

cia» , m ien t r a s que la Crítica (pr imera ed. pp. 158 a 2 3 5 ) 

ofrece la representac ión de un s i s tema comple to de pr inc i -

p ios meta f í s i cos , y prec i samente sintéticos, y los prueba 

med ian te demost rac iones a priori. Mi a f i rmac ión era: que 

esos pr inc ip ios , sin embargo, son so lamente pr inc ip ios de la 

posibilidad de la experiencia; él la convier te en «que el los son 

sólo juicios de experiencia»; y por tanto, de lo que yo l l amo 

f u n d a m e n t o de la experiencia , él hace una consecuencia de 

ella. Así , todo lo que de la Crítica le cae en las manos, pre-

v iamente lo retuerce y desf igura , para hacer lo aparecer, por 

un momento , bajo una fa lsa luz. 

Ot ro ar t i f i c io , para no quedar apresado en sus propias 

cont raa f i rmac iones , es: que él las presenta en expres iones 

234 muy genera les | y de manera tan abstracta como le es pos i -

ble, y se guarda de ofrecer un e jemplo por el cual uno 

pud i e se conocer con segur idad qué es lo que él quiere con 163 

ellas. Así , en p. 3 1 8 c las i f i ca a los a t r ibu tos en aque l los que 

son conoc idos a priori, y [ los que son conoc idos ] a posterio-

ri, y dice: que le parece que yo ent iendo por mis ju ic ios s in-

té t icos « t an sólo las verdades no abso lu tamente necesarias , 

y de las abso lu tamente necesarias , la ú l t ima especie de j u i -

cios, cuyos pred icados necesar ios sólo a posteriori pueden ser 

conoc idos por el en tend imien to humano» . Por el contrar io , 

me parece que con es tas pa labras se debe de haber pre ten-

d ido decir otra cosa que lo que él e fec t ivamente ha dicho; 

pues , ta l como están, hay al l í una contrad icc ión man i f i e s t a . 

Pred icados que se conocen sólo a posteriori, y sin embargo, 

como necesarios, e i gua lmente , a t r ibutos de tal especie, que 

uno, según p. 3 2 1 « n o puede deduc i r los de la esencia del 
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su je to» , son, según la de f in i c ión de los ú l t imos que el 

m i s m o señor Eberhard diera anter iormente , cosas entera-

mente impensables . Ahora , s i hemos de pensar, sin embar-

go, a lgo semejante107 , y si ha de ser respondida la objec ión 

que el señor Eberhard opone, desde esta d i s t inc ión al 

menos incomprensible1 0 8 , contra la u t i l i dad de la de f in i c ión 

que daba la Critica, de los ju ic ios s inté t icos , entonces él 

deber ía dar al menos un e jemplo de aque l la rara especie de 

a t r ibutos ; pero así no puedo refutar una objec ión con la que 

no ac ier to a enlazar sent ido a lguno. Él, mient ras puede, 

evita ci tar e jemplos tomados de la meta f í s i ca , y se at iene, en 

la med ida de lo posible , a los extra ídos de la matemát ica , 

con lo que procede de entera conformidad con su interés . 

Pues quiere e ludir el duro reproche de que la meta f í s i ca que 

ha habido hasta ahora no ha podido, en absoluto , demost ra r sus 

propos ic iones s in té t i cas a priori (pues al ser tales propos i -

c iones válidas para cosas en s í mismas , ella pretende demos-

trar las a par t i r de los conceptos de e l l a s ) ; y para el lo e l ige 

s iempre e jemplos tomados de la matemát ica , cuyas propo-

s ic iones se fundan en demost rac iones r igurosas , po rque 

ponen por f undamen to in tu ic ión a priori, a la cual él no 

puede, en modo a lguno, hacerla valer como condic ión esen-

[ 1 0 7 ] L i te ra lmente : «s i por tales, sin embargo, ha de pensarse 

a lgo» . La Rocca: « S e tu t t av i a s i deve pensare qua lcosa sot to que s to 

concet to» (La Rocca, p . 1 1 7 ) . 

[ 1 0 8 ] H. Ma i e r observa que podr ía suponerse aqu í e l verbo «de r i -

var» , u «ob tener » ( «he r l e i t en » ) , con lo que quedar ía : «ob jec ión que el 

señor Eberhard opone, der ivada de esta d i s t inc ión al menos i ncom-

prens ib le» (He in r i ch M a i e r : «Lesar ten» en: Ed. Acad. VIII , p . 4 9 8 ) . 

Ca s t año Piñán: «ob jec ión que el señor Eberhard, basándose en esta d i s -

t inc ión, al menos incomprens ib le , hace» (ed. cit . p. 90). 
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cial de la pos ib i l idad de todas las propos ic iones s in té t i cas a 

priori, si no quiere abandonar, a la vez, toda esperanza de 

extender su conoc imien to hasta lo suprasens ib le , a lo cual 

no le corresponde in tu i c ión a lguna pos ib le para nosotros , 

de j ando así sin cu l t ivo sus campos de la ps i co log í a y de la 

teo log ía , que tantos f ru to s prometen . Así, s i uno no puede 

rendir gran aprobación a su perspicac ia , ni a su vo luntad de 

logra r ac laración en una cosa controvert ida , hay que hacer 

jus t i c i a , empero, a su as tuc ia de no dejar desaprovechada 

n inguna ventaja, aunque sea sólo aparente . 

235 | Pero si ocurre que el señor Eberhard, como por casua-

l idad, topa con un e jemplo extra ído de la metaf í s i ca , s i em-

pre f racasa con él, y de modo tal, que el e jemplo demues t ra 

p rec i samente lo contra r io de lo que él había quer ido con-

f i rmar con él. Antes había quer ido demos t r a r que además 

del p r inc ip io de contrad icc ión debía haber otro pr inc ip io de 

la pos ib i l i dad de las cosas, y dice, sin embargo, que éste 165 

deber ía ser deduc ido del pr inc ip io de contradicc ión, tal 

como efect ivamente in tenta luego deduc i r lo de él. Ahora 

dice, p. 3 1 9 : «La propos ic ión : Todo lo necesar io es eterno, 

todas las verdades necesar ias son verdades eternas, es mani-

fiestamente una propos ic ión sintética, y s in embargo puede ser 

conoc ida a priori». Pero es manifiestamente analítica, y en este 

e j emplo se puede ver su f i c i en temente cuán erróneo concep-

to se s i gue hac iendo el señor Eberhard de esta d i ferencia de 

las propos ic iones , [d i f e renc i a ] que él pretende conocer 

desde su [ m i s m o ] fundamen to . Pues no pretenderá cons i -

derar a la verdad como una cosa par t i cu la r existente en el 

t i empo, cuya existencia , o bien fuese eterna, o bien durase 

sólo un c ier to t iempo. Que todos los cuerpos son extensos 



es necesaria y e ternamente verdadera, ya existan ellos o no, 

ya existan brevemente, o largamente, o inc luso durante todo 

el t iempo, es decir, e ternamente . La proposición1 0 9 quiere 

decir tan sólo: ellas no dependen de la experiencia (que debe 

ser efectuada en a lgún t i empo) y por t anto no están l imi ta -

das a n inguna condic ión de t iempo, es decir, son cognosc i -

bles a priori como verdades, lo cual es enteramente idént ico a 

la proposic ión: son cognoscibles como verdades necesarias . 

Lo mi smo ocurre con el e jemplo aduc ido en p. 325 , en 

el que se ha de notar a la vez un e j emplo de su exac t i tud al 

hacer referencia a propos ic iones de la Crítica, cuando dice: 

« N o veo cómo se pre tende denegar a la meta f í s i ca todo ju i -

cio s in té t i co» . Pero la Crítica, le jos de hacer esto, más bien 

( como ya antes ha s ido ind icado) ha e r ig ido un s i s tema 

entero y, de hecho, [un s i s t ema] completo , de tales ju ic ios , 

como pr inc ip ios verdaderos; sólo que ha mos t r ado a la vez 

que éstos, en conjunto , sólo enuncian la un idad s inté t ica de 

lo mú l t ip l e de la in tu i c ión (como condic ión de la pos ib i l i -

dad de la exper ienc ia ) , y por cons igu ien te sólo son apl ica-

bles a objetos, en la med ida en que e l los pueden ser dados 

en la in tu ic ión . Ahora bien, el e jemplo metaf í s ico , que él 

cita, de propos ic iones sintéticas a priori ( aunque [ lo c i t a ] con 

la caute losa l imi tac ión : s i la meta f í s i ca demostrase tal pro-

[ 1 0 9 ] Probablemente se ref iera el au tor aqu í a la p ropos ic ión 

«Todas las verdades necesar ias son verdades e ternas» ; esto pe rmi t e 

entender que «el las no dependen de la exper iencia» , etc., se ref iere a las 

verdades necesar ias o a las verdades eternas . As í lo interpreta La Rocca, 

qu ien t raduce : « ta l i ver i tá non d ipendono da l l ' e spe r i enza» (La Rocca, p . 

118). También Cas t año P iñán : « las verdades necesar ias 110 dependen de 

la exper iencia» (ed. cit . p. 9 2 ) . También Al l i son interpreta así: «that 

these t ru ths do not depend upon expcr icncc» (Al l i son, p, 147 ) . 
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pos ic ión) 1 1 0 : «Todas las cosas f in i t a s son mudables , y : la 

236 cosa i n f i n i t a es | inmutab l e » , es, en ambos [ casos ] , analíti-

co. Pues rea lmente mudable , es decir, [ m u d a b l e ] según la exis-

tencia, es aquello111 cuyas de te rminac iones pueden segu i r se 

unas a ot ras en el t i empo; por tanto, só lo es mudab le lo que 

no puede exist i r s ino en el t i empo. Pero esta condic ión no 

está en lazada necesar i amente con el concepto de una cosa 

f in i t a en general ( la cua l no posee toda rea l idad) , s ino sólo 

con una cosa como ob je to de la in tu i c ión sensible . Pero 

pues to que e l señor Eberhard pretende a f i rmar sus propo-

s ic iones a priori como [s i f ue sen ] independ ientes de esta 

ú l t ima condic ión, es fa lsa su propos ic ión de que todo lo 

f in i to , como tal (es decir, sólo en razón de su mero con-

cepto, por tanto, t amb ién como n o ú m e n o ) , es mudable . Por 

cons igu iente , la propos ic ión : Todo lo f i n i t o es, como tal, 

mudable , debería entenderse sólo con referencia a la deter -

minac ión de su concepto, y por tanto , lógicamente, pues 

entonces se ent iende por «mudab l e » aque l lo que no está 

de t e rminado ín teg ramente por su concepto, por tanto, lo 

que puede ser de t e rminado de muchas maneras opuestas . 

Pero entonces la propos ic ión : que las cosas finitas, es decir, 

todas , excepto la real ísima1 1 2 , son lóg i camente (en lo que 

[ 1 1 0 ] Los paréntes i s , en la f rase « ( a u n q u e [ lo c i t a ] con la caute -

losa l im i t ac ión : s i la me t a f í s i c a demost rase tal p ropos i c i ón ) » , son agre-

gado de esta t raducc ión . 

[ 1 1 1 ] «Es aque l lo cuyas de te rminac iones» ( « i s t das, dessen 

Bes t immungen») , Seguimos la enmienda de Heinr ich Maier (Ed. Acad. 

VIII, 4 9 8 ) . En el texto kantiano decía: «ist daß, dessen Best immun-

gen», como si dijera, aproximadamente: «es que las determinaciones de ello». 

[112] C o m o si d i jera : «es decir, todas las cosas, excepto el Ens rea-

l i s s imum» . 
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respecta a l concepto que uno puede hacerse de e l las) m u d a -

bles, es una propos ic ión anal í t ica ; pues es ente ramente 

idént i co decir : p i enso una cosa f i n i t a a l [pensa r ] que no 

t i ene toda real idad, y decir : por este concepto de ella no está 

de t e rminado qué real idad, o cuánta rea l idad deba yo a t r i -

bu i r l e a ella; es decir, puedo a t r ibu i r le ora esto, ora aquel lo , 

y puedo mudar la de te rminac ión de ella de muchas maneras , 

sin menoscabo del concepto de la f i n i t u d de ella. De la 

m i sma manera , a saber, lóg icamente , es inmutab le el ente 

in f in i to ; porque si por él se ent iende aquel ente que en 

razón de su concepto no puede tener por pred icado nada 

más que real idad, y que por tanto, ya está ín tegramente 

de te rminado por é l 1 1 3 (ent iéndase bien: respecto de los pre-

d icados de los que nosot ros tenemos certeza 1 1 4 de s i son 

verdaderamente reales, o no lo son ) , entonces no puede 

ponerse , en el lugar de n inguno de sus predicados, o t ro 

predicado, sin menoscabar el concepto de él; pero entonces 

se hace man i f i e s to también , a la vez: que esta propos ic ión 

es una propos ic ión meramente anal í t ica , a saber, una tal, 

que no a t r ibuye a su su je to n ingún otro predicado, salvo 

aquel que puede ser desarrol lado a par t i r de él, med iante el 

p r inc ip io de contrad icc ión* . Si uno | juega con meros con-

[113] Es decir : está ín t eg ramente de t e rminado por su mero con-

cepto. Así t ambién Al l i son, p . 148 . 

[ 1 1 4 ] M a n f r e d Gawl ina (en comunicac ión personal a l t r a d u c t o r ) 

observa que se debería res taurar aqu í un « n o » , de modo que la f rase 

quedase : « respecto de los pred icados de los que nosot ros no t enemos 

cer teza de si son verdaderamente reales, o no lo son» , 

* Entre las propos ic iones que pertenecen sólo a la lógica, pero que 

por la ambigüedad de su expresión se int roducen subrept i c i amente 

entre las per tenec ientes a la metaf í s ica , y así son tenidas por sintéticas 
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ceptos, sin tener en cuenta para nada la rea l idad objet iva de 

el los, se pueden produc i r muy f ác i lmente muchas s imi la res 

ampl i ac iones i lusor ias de la ciencia, s in neces i tar in tu ic ión ; 

lo cual , empero, suena de m u y otro modo , tan pronto como 

lo que se procura es acrecentar el conoc im ien to del ob je to . 

A una ampl i ac ión tal , me r amen t e aparente , per tenece t am-

bién la propos ic ión : El ente i n f i n i t o ( t o m a d o en aquel s ig -

n i f i c ado m e t a f í s i c o ) no es, él m i smo , realmente mudable , es 

decir, sus de t e rminac iones no se suceden , en él, en el t i em-

po (po rque su exis tencia , como mero noúmeno , no puede 

pensar se en e l t i empo sin con t r ad i c c ión ) , la cual i gua l -

men te es una p ropos i c ión meramente ana l í t i ca , s i se presu-

a pesar de ser anal í t icas , se cuenta también la p ropos ic ión : las esencias de 

las cosas son inmutables, es decir, no se puede cambiar nada de lo que per -

237 tenece esenc ia lmente | al concepto de el las, s in supr imir , a la vez, este 

concepto m i smo . Esta propos ic ión , que f i g u r a en la Metafísica de 

Baumgar ten , § 132 , p rec i s amente en el c ap í tu lo de lo mudab le y lo 

inmutab le , donde ( co r r ec t amente ) se def ine la mutación como la exis-

tencia de las de te rminac iones de una cosa unas después de otras ( su 

suce s ión ) , por tanto, como la secuencia de e l las en el t iempo, suena 

como si con ella se enunc iase una ley de la na tura l eza que ensanchara 

nues t ro concepto de los ob je tos de los sen t idos (p r inc ipa lmente por -

que se t ra ta de la ex is tenc ia en el t i e m p o ) . Por eso t ambién los apren-

dices creen haber aprend ido a lgo impor t an te con ella, y despachan a la 

l igera , por e jemplo, la op in ión de a l gunos minera log i s t a s , acerca de s i 

la t i e r ra s i l ícea puede t r ans formarse , poco a poco, en arci l la , d ic iendo: 

las esenc ias de las cosas son inmutab le s . Pero es ta sentenc ia meta f í s i ca 

es una pobre propos ic ión idént ica , que no t i ene nada que ver con la 

ex is tenc ia de las cosas ni con sus mutac iones pos ib les o impos ib les , 

s ino que pertenece por comp le to a la lógica , y encarece a lgo que, por 

otra parte , a nadie podr í a ocurr í r se le negar, a saber, que, si qu iero con-

servar el concepto de uno y el m i s m o objeto, no debo cambiar nada en 

él, es decir, no debo pred icar de él lo cont ra r io de aque l lo que p ienso 

mediante aquél . [ ¿Cómo son posibles los juicios sintéticos a priori? ] 
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ponen los p r inc ip ios s in t é t i cos de espac io y t i empo como 

in tu i c iones forma les de las cosas, como fenómenos . Pues 

entonces es idént ica a la p ropos i c ión de la Crítica: El concep-

to del ente realísimo no es el concepto de un fenómeno, y le jos de 

ensanchar e l conoc imien to del ente i n f i n i t o como propos i -

c ión s inté t ica , más bien, al pr ivar de la i n tu i c ión a su con-

cepto, lo excluye de toda a m p l i a c i ó n . — Todavía hay que 

notar que el señor Ebehard, a l fo rmu l a r las p ropos ic iones 

antes menc ionadas , añade con cu idado : « S i l a me ta f í s i c a 

puede demos t r a r l a s » . He seña lado de inmedia to , j un t a -

mente , e l f u n d a m e n t o de demost rac ión de ella115, med i an te 

el cual el la suele engañar, como si él l levase cons igo una 

propos i c ión s intét ica , y que es el ún ico pos ib le | para que 

de te rminac iones ( como la de lo i nmut ab l e ) , que, re fer idas 

a la esencia lóg ica (del concepto ) , t i enen c ier to s i gn i f i c a -

do, se empleen luego para la esencia real116 (para la na tu ra -

leza del ob je to ) con un s i gn i f i c ado en te ramente d i ferente . 

Por eso, el lector no neces i ta de jarse ent re tener con res-

pues tas d i l a tor i a s (que al f in irán a parar al a m a d o 

Baumgar ten , qu ien t ambién toma e l concepto por la cosa ) 

s ino que puede juzga r por s í m i smo ya aqu í . 

[ 1 1 5 ] S egu imos l a l ec tura de He in r i ch M a i e r : «Lesa r t en» en: Ed. 

Acad. VIII, 4 9 8 . M a i e r ind ica que «e l la» es l a me ta f í s i c a recién m e n -

c ionada. En lugar de « H e seña lado ... cons igo una propos ic ión s in t é t i -

ca», Al l i son pone «I have toge ther w i th th is p ropos i t i on ind icated the 

l ine of a rgument ( B e w e i s g r u n d ) th rough which metaphys i c s i s accus-

tomed to create the i l l u s ion that i t is deal ing w i th a synthet ic p ropo-

s i t ion» (Al l i son, 1 4 9 ) . 

[116] También podr ía entenderse : «para el ente real». Sobre los 

t é rminos «esencia lóg ica» y «esencia real» véase Al l i son: « In t roduc t ion» , 

pp. 5 4 - 5 5 . [ Contra Eberhard ] 
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Por todo el t r a t amien to de esta sección se ve: que el 

señor Eberhard, o bien no t iene abso lu t amente n ingún con-

cepto de los ju ic ios s in té t i cos a priori, o bien, lo que es más 

verosími l , procura in tenc iona lmente embro l l a r lo de esa 

manera, para que e l lec tor dude [ aun ] de aque l lo que puede 

palpar con sus propias manos . Los dos ún icos e jemplos 

meta f í s i cos que, aunque , bien mirados , son anal í t icos , é l 

pre tendía hacer pasar por s intét icos , son: todas las verdades 

necesar ias son eternas ( aqu í él habría pod ido i gua lmente 

emplear la pa labra inmutables), y: el ente necesar io es inmuta-

ble. La pobreza de e jemplos , aunque la Critica le ofrecía can-

t idad de el los, au tén t i camente s intét icos , se puede expl icar 

muy b ien . Le impor taba tener, para sus ju ic ios , pred icados 

tales, que é l pud iese demost ra r los como a t r ibu tos del su je -

to, a pa r t i r del mero concepto de éste. Ahora bien, como 

esto no puede hacerse s i e l pred icado es s inté t ico , entonces 

tuvo que buscarse uno con el cual ya era hab i tua l jugar en 

la meta f í s i ca , cons iderándolo ya en re lac ión meramente 

lógica con el concepto del sujeto, ya en [ re l ac ión] real con 

el objeto, y creyendo encontrar allí , empero, un único s i g -

n i f i cado , a saber, el concepto de lo mudab l e y lo inmutab le ; 

pred icado que, si la ex is tencia de su su je to se pone en el 

t i empo, sumin i s t ra , por c ierto, un a t r ibu to de él y un ju i c io 

s inté t ico , pero entonces presupone t ambién in tu ic ión sen-

sible y la cosa misma, aunque sólo como fenómeno; pero 

esto é l no quer ía admi t i r lo en modo a lguno como condic ión 

de los ju i c ios s inté t icos . En lugar de emplear el pred icado 

inmutable como vál ido para las cosas (en la existencia de 

e l las ) se sirve de él con los conceptos de las cosas; en ton-

ces, por c ierto, la i nmutab i l i d ad es un a t r ibu to de todos los 
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predicados , en la med ida en que e l los necesar iamente per te -

necen a un cierto concepto; ahora bien, a este concepto 

m i s m o puede corresponder le a lgún objeto, o puede ser t am-

bién un concepto vac ío .— Antes é l ya había hecho el m i s m o 

juego con el p r inc ip io de razón. U n o | tenía que pensar que 239 

él enunciaba un pr inc ip io meta f í s i co 1 1 7 que de te rminaba a 

priori a lgo sobre las cosas, y es uno meramente lógico 1 1 8 , que 

no dice más que: para que un ju i c io sea una propos ic ión , 

debe ser representado no so lamente como pos ib le (de modo 

prob lemát i co ) s ino a la vez como fundado (s in que impor -

te si de modo ana l í t i co o s in té t i co ) . El pr inc ip io me t a f í s i -

co de la causalidad se le ofrecía fác i lmente ; pero se cu idó muy 

bien de tocar lo (pues el e jemplo que él aduce de este ú l t i -

mo no concuerda con la un iversa l idad de aquel p re sunto 

pr inc ip io supremo de todos los ju ic ios s in té t i cos ) . La causa 

era: él pretendía que una regla lóg ica que es ente ramente 

ana l í t ica y que hace abstracc ión de toda índole de las cosas, 

pasase subrept ic i amente por un pr inc ip io de la natura leza , 

del que sólo la meta f í s i ca se ocupa. 

El señor Eberhard debe de haber t emido que el lec tor 

f ina lmente advirt iese este a r t i f i c io engañoso, y por eso dice, 

como conclus ión de esta sección, p. 331 , que «la d i spu ta de 

si una propos ic ión es anal í t ica o s intét ica , es una d i spu ta 

carente de importanc ia , en atención a su verdad lóg ica» , 

para sustraer la de una vez para s iempre a la mirada del lec-

tor. Pero es en vano. El mero sano en tend imien to humano 

debe aferrarse a la cuest ión, tan p ronto como ella le ha s ido 

[ 1 1 7 ] También podr í a entenderse : «una propos ic ión meta f í s i c a » . 

[ 1 1 8 ] También podr í a entenderse : «una [propos ic ión | meramente 

lóg ica» . 
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presentada c laramente . Que yo puedo ensanchar mi conoci -

mien to por enc ima de un concepto dado, me lo enseña el 

co t id i ano incremento de mis conoc imien tos por la expe-

r ienc ia s iempre creciente. Pero si se dice: que yo puedo 

aumenta r los por enc ima de los conceptos dados, t ambién 

sin experiencia , es decir, que puedo juzga r s in té t i c amente a 

priori, y si uno agregara que para el lo se requiere necesar ia -

mente a lgo más que el tener esos conceptos ; que es prec iso 

además un fundamento para añadir con verdad más de lo que 

ya p ienso en ellos: entonces yo me re ir ía de él, s i me di jese 

que esta propos ic ión : « yo debo tener, además de mi con-

cepto119 , a lgún f u n d a m e n t o para decir más de lo que está en 

él»120, era aquel p r inc ip io mismo, que era ya suf i c i en te para 

aque l la ampl iac ión, pues yo sólo prec isaba representarme 

que es to más, que p i enso a priori como per tenec iente al con-

cepto de una cosa, sin pensa r lo conten ido en él, era un atri-

buto, Pues quis iera saber qué clase de f u n d a m e n t o es ese 

que, además de lo que es esenc ia lmente propio de mi con-

cepto, y que yo ya sabía, me hace conocer mucho de lo que 

per tenece necesar i amente como a t r ibu to a una cosa, pero 

que no está conten ido en el concepto de ésta. Pero hal lé : 

que la ampl i ac ión de mi conoc imiento mediante la expe-

r ienc ia descansaba en la in tu ic ión empír i ca (de los sen t i -

[ 1 1 9 ] Q u i z á pueda entenderse también : « yo debo tener a lgún f u n -

damen to para decir, sobre mi concepto , más de lo que está en é l » . 

Véase , s in embargo, A l l i son : « In t roduc t ion» , p . 56 ; Al l i son e l imina esta 

pos ib i l idad , al señalar la impor t anc i a del contenido del ju ic io s in té t i co en 

Sobre un descubrimiento... 

[ 1 2 0 ] Los dos p u n t o s ( : ) y las comil las , en la frase «yo debo tener, 

además de mi concepto, a l gún f u n d a m e n t o para decir más de lo q u e 

está en él», son agregado de esta t raducc ión . 
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dos ) , en la cual encontré mucho que | correspondía a mi 

concepto, pero t ambién pude aprender más [cosas ] todavía, 

que aún no estaban pensadas en este concepto, [y las apren-

d í ] como enlazadas con aquél121 . Ahora bien, comprendo 

fác i lmente , con sólo que a lguien me lleve a ello: que si ha 

de tener lugar a priori una ampl iac ión del conoc imien to por 

enc ima de mi concepto, entonces, as í como allá [se reque-

r í a ] una in tu ic ión empír ica , así también , para este ú l t imo 

propós i to , se requer i rá una in tu ic ión pura a priori; sólo que 

es toy perple jo acerca de dónde he de hal lar la , y de cómo he 

de expl icarme la pos ib i l idad de ella. Ahora recibo de la 

Crítica ins t rucc iones de supr imi r todo lo empír ico , o e fec t i -

vamente sentible122 en el espacio y en el t i empo, y por tanto , 

de an iqu i l a r todas las cosas, por lo que concierne a la repre-

sentac ión empír ica de ellas, y así encuentro que el espacio y 

el t i empo, como si fueran entes s ingulares , quedan restan-

tes, de los cuales la in tu ic ión precede a todos los conceptos 

de el los y de las cosas en ellos; y en razón de esta índole de 

estas especies or ig inar i a s de representac ión, j amás puedo 

[ 1 2 1 ] La t raducc ión no es aqu í l i tera l . En part icular , hemos debi -

do in t roduc i r la pa labra « [ c o s a s ] » , donde Kant emplea un subs tan t ivo 

abs t rac to en s ingu lar : «Mehre res » , como s i di jera : «pude aprender 

[ m u c h o ] más todavía, que aún no estaba pensado en este concepto , [y 

lo ap rend í ] como [ a l go ] enlazado con aque l lo» ; donde la expres ión 

«con aque l lo» puede refer i rse a l concepto, y puede i gua lmente refer i r -

se al «mucho que correspondía a mi concepto» menc ionado antes . 

Al l i son t raduce : [ I ] « cou ld learn of s t i l l more as connected w i th th is 

concept that was not though t in i t» (A l l i son p . 1 5 0 ) . 

[ 1 2 2 ] Traduc imos « e m p f i n d b a r » por « s en t ib l e » : sensible med i an t e 

s ensac ión ; d e j ando « s e n s i b l e » para « s i n n l i c h » (el s u s t a n t i v o 

« E m p f i n d u n g » s i gn i f i c a « sensac ión» ; e l sus tan t ivo «S inn l i chke i t » s ig-

n i f i c a « s ens ib i l i d ad» ) . 

[ Contra Eberhard ] 
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pensar las de otro modo que como meras fo rmas subjet ivas 

(pero pos i t ivas ) de mi sens ib i l idad (no como mera carencia 

de d i s t inc ión de las representac iones [ob ten ida s ] med ian te 

e l l a ) , no como fo rmas de las cosas en sí mismas, y por tanto , 

sólo [ como fo rmas ] de los objetos de toda in tu ic ión sens i -

ble, por cons igu iente , de meros fenómenos . Con esto se me 

hace claro ahora, no so l amente cómo son pos ib les los cono-

c imien tos s in té t i cos a priori, t an to en la matemát i ca como 

en la c iencia de la natura leza , en cuanto aque l las in tu ic iones 

a priori hacen posible esta ampl iac ión, y la un idad s in té t i ca 

que el en tend imiento , en todos los casos, debe darle a l mú l -

t ip le de ellas, para pensar un objeto de ellas, la hace efectiva-

mente existente; s ino que a la vez debo advert i r que, pues to 

que e l en tend imiento , por su parte, no puede también 

intuir , aque l l as propos ic iones s in té t i cas a priori no pueden 

ser empu jadas más allá de los l ími tes de la in tu ic ión sens i -

ble: pues todos los conceptos , más allá de este campo, son 

necesar i amente vacíos y s in objeto que les corresponda; 

m ien t r a s que yo, para a lcanzar tales conoc imientos , deber ía 

e l iminar de mis provis iones , que neces i to para e l conoci -

m i en to de los objetos de los sent idos , a lgo que j amás ha de 

e l iminarse de el los; o deber ía enlazar lo otro como nunca 

puede estar en lazado a aquello125 , y así, debería atreverme a 

[ 1 2 3 ] Probab lemente haya que entender aqu í : «deber ía e l iminar de 

m i s prov is iones , que neces i to para e l conoc imien to de los ob je tos de 

los sent idos , a lgo que j amás podr í a e l iminarse de estos objetos m i s -

mos ; o deber ía enlazar los e l ementos de mi conoc imien to de una mane -

ra en q u e nunca pueden es tar en lazados los e l ementos en el ob je to» . La 

Rocca t raduce : «o a col legare qua lcos ' a l t ro in un m o d o che in esso non 

può mai esservi co l l ega to» (La Rocca 1 2 4 ) . Al l i son interpreta de 

manera diferente este pasaje : «In order to arr ive at such knowledge I 

[ ¿Cómo son posibles los juicios sintéticos a priori? ] 
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hacerme conceptos de los que, s i bien en el los no habr ía 

contrad icc ión a lguna , nunca podr ía saber si a el los les 

correspondía , en general , un objeto, o no; y que por tanto, 

para mí124 serían en te ramente vacíos. 

Ahora, el lector, comparando lo dicho aquí con lo que el 

señor Eberhard, a part ir de p. 3 16, encarece acerca de su expo-

sición de los | juic ios sintéticos, puede juzgar por sí mismo, 241 

quién de nosotros dos es el que pone en circulación, para uso 

público, palabrería vana en lugar de conocimiento de las cosas. 

Todavía, en p. 316 , el carácter de el los es «que el los t ie-

nen por predicados, en el caso de verdades eternas, a t r ibu tos 

del sujeto; en el caso de verdades temporales, complex iones 

cont ingentes , o re lac iones» y ahora, en p. 316 , él compara 

con este f undamen to de c las i f icac ión, que según la p. 3 1 7 

es fertilísimo y ev ident í s imo, el concepto que de el los da la 

Crítica, a saber, ¡que ju ic ios s in té t i cos son aque l los cuyo 

176 pr inc ip io no es el p r inc ip io de contrad icc ión ! «Pero ¿cuál 

[ e s ] , entonces?» p regunta con i r r i t ac ión e l señor Eberhard, 

y menc iona en segu ida su descubr imien to (que él pre tende 

extra ído de los escr i tos de Le ibn iz ) , a saber, el p r inc ip io de 

razón, el cual, entonces , j un to al p r inc ip io de contradicc ión, 

en torno del cual g i ran los ju ic ios analíticos, es el s egundo 

gozne en torno del cual se mueve el en tend imien to huma-

no, a saber, en sus ju ic ios sintéticos. 

m u s t e i ther omi t someth ing f rom the cond i t ions which I require for 

knowledge of objects of the senses, which in such knowledge can never 

be omi t t ed , or I mus t combine the remainder in a way in which it can 

never be combined in sens ible knowledge» (Al l i son, p. 1 5 1 ) . 

[ 1 2 4 ] La expresión «para m í » está destacada en la Ed. Weischedel , 

p. 3 6 1 . 

[ CONTRA EBERHARD ] 



Ahora bien, por lo que acabo de citar como el resu l tado 

abreviado de la parte anal í t ica de la cr í t ica del entendimiento , 

se ve que ésta expone, con toda la minuc ios idad que pueda 

exigirse, el pr inc ip io de los ju ic ios s intét icos en general, que 

se s igue necesar iamente de la def in ic ión de ellos, a saber: que 

son posibles solamente con la condición de que se ponga una intuición bajo 

el concepto del sujeto de ellos, la cual, si son ju ic ios de experiencia, 

será empírica; y si son ju ic ios s intét icos a priori, será una 

intu ic ión pura a priori. Todo lector habrá de comprender fác i l -

mente qué consecuencias t iene este pr inc ip io , no solamente 

para la determinación de los l ímites del uso de la razón 

humana , s ino incluso en la comprens ión de la verdadera na tu-

raleza de nuestra sens ibi l idad (pues este pr inc ip io puede ser 

demostrado independientemente de la inferencia de las repre-

sentaciones del espacio y del t iempo, y así puede servir de 

demostrac ión de la ideal idad de las últ imas1 2 5 , aun antes que 

la hayamos deducido de la índole interna de e l las) . 177 

Compáre se ahora con el lo e l p r e sun to pr inc ip io que 

cont iene en sí la de te rminac ión eberhard iana de la na tu ra l e -

za de las propos ic iones s in té t icas a priori126, « S o n aque l l as 

que enunc ian , del concepto de un su je to , los a t r ibu tos de 

[ 1 2 5 ] Es decir, de las representac iones de espac io y de t i empo; pero 

t amb ién podr í a entenderse : «de los ú l t imos» , es decir, del espacio y del 

t i empo ; en ese caso habr ía que mod i f i c a r e l f i na l de la frase pon i endo 

«de la índo le in terna de e l los» . 

[ 1 2 6 ] Queda indec i so (en a lemán y en e spaño l ) cuál es el su j e to y 

cuál es e l ob je to d i rec to de esta orac ión. La Rocca , p. 1 2 5 : «I l pre teso 

p r i nc ip io conseguente da l la de t e rminaz ione eberhard iana del la na tu ra 

del le p ropos i z ion i s in te t i che a p r io r i » . Al l i son, p . 1 5 2 : «The a l l eged 

pr inc ip ie which the Eberhard ian de t e rm ina t i on of the nature of 

syn the t i c p ropos i t ions a pr ior i en ta i l s » . 

[ ¿CÓMO SON POSIBLES LOS JUICIOS SINTÉTICOS A PRIORI? ] 



éste» , es decir, aque l los que le per tenecen a él necesar ia-

mente , pero sólo como consecuencias ; y pues to que, cons i -

derados como tales, deben ser re fe r idos a a lgún f u n d a m e n -

to, la pos ib i l idad de e l los es comprens ib le med iante el p r in -

c ip io de razón. Ahora bien, se pregunta , con toda l eg i t im i -

dad, s i este f u n d a m e n t o del pred icado de ellas127 debe bus-

carse en el su je to de acuerdo con el p r inc ip io de cont rad ic -

c ión | (en cuyo caso el ju ic io, a pesar del pr inc ip io de 

razón, segu i r í a s iendo sólo ana l í t i co ) , o no puede ser dedu-

c ido del concepto del su je to de acuerdo con el p r inc ip io de 

contrad icc ión, sólo en cuyo caso el a t r ibu to es s inté t ico . 

Por tanto, ni el nombre de a t r ibuto , ni el pr inc ip io de razón 

suf ic iente , d i s t inguen a los ju ic ios s in té t i cos de los ana l í t i -

cos; s ino que si los pr imeros se ent i enden como ju i c ios a 

priori, entonces, de acuerdo con esta denominac ión no se 

puede decir nada más , s ino sólo que el pred icado de el los 

está fundado necesar iamente de a lguna manera en la esencia 

del concepto del su je to y, por tanto, es un a t r ibuto , pero no 

tan sólo a consecuencia del pr inc ip io de contrad icc ión . Pero 

entonces , cómo es que viene a enlazarse , como a t r ibu to s in-

tét ico, con el concepto del sujeto, pue s to que no puede ser 

extra ído de él por aná l i s i s del mi smo, [es a lgo que ] no se 

puede colegir a par t i r del concepto de un a t r ibuto y de la 

propos ic ión : que hay a lgún fundamen to cua lqu iera de él; y 

la de terminac ión del señor Eberhard es, por tanto, entera-

mente vacía. Pero la Critica indica c la ramente este f u n d a -

mento de la pos ib i l idad , a saber: que la in tu ic ión pura , 

pues ta bajo el concepto del sujeto, debe ser aque l lo en lo 

[ 1 2 7 ] Es decir, de las propos ic iones sintéticas a priori, [ Contra Eberhard ] 
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que es posible , más aún: lo ún ico en lo que es pos ib le enla-

zar a priori un pred icado s in té t ico con un concepto. 

Lo decis ivo aqu í es que la Lóg ica no puede dar abso lu -

t amente n inguna in fo rmac ión acerca de la pregunta : cómo 

son pos ib les propos ic iones s in té t icas a priori. Si ella p re ten-

d iera decir : Extraed, de aquel lo en lo que cons is te la esen-

cia de vuestro concepto, los pred icados s in té t i cos su f i c i en -

t emente de t e rm inados por ello128 ( que entonces se l l amarán 

a t r i bu to s ) , entonces es tamos en e l m i s m o lugar que antes . 

¿ C ó m o he de hacer para ir, con mi concepto, más allá de ese 

concepto mismo, y para decir de él más de lo que está pen-

sado en él? Este p rob lema no se resolverá nunca , si se 

toman en cuenta las condic iones del conoc imien to tan sólo 

del lado del en tend imiento , como lo hace la Lógica . Al l í hay 

que tomar en cons iderac ión también a la sens ib i l idad , como 

f acu l t ad de una in tu i c ión a priori, y qu ien crea hal lar con-

sue lo en las c las i f i cac iones que la Lóg ica hace de los con-

ceptos (en las que el la abstrae, como debe ser, de todos los 

ob je tos de e l los ) perderá su e s fue rzo y su trabajo. El señor 

Eberhard, por el contrar io , y según las ind icac iones que él 

obt i ene del concepto de los a t r ibu tos (y del pr inc ip io de los 

ju i c ios s in té t i cos a priori que les per tenece exc lus ivamente a 

éstos , e l p r inc ip io de razón su f i c i en t e ) j uzga que la Lógica , 

para este propós i to , es tan r ica en conten idos y tan p r o m i -

243 sor ia para | resolver cues t iones oscuras en la f i l o so f í a t ran-

scendenta l , que él inc luso esboza para la Lógica, en p. 322 , 

una nueva tabla de la d iv is ión de los ju ic ios (en la cual , 

empero , el autor de la Crítica rechaza el lugar que al l í se le 

[ 1 2 8 ] Por cons t i t u i r la esencia del concepto . La Rocca, p . 1 2 6 : «da 

essa» , es decir, por la esencia . 

[ ¿Cómo son posibles los juicios sintéticos a priori? ] 
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as i gna ) , para lo cual le da ocas ión Jacob Bernouilli129 med ian-

te una d iv is ión p re sun tamente nueva de el los, expuesta en 

p. 3 2 0 . De tal invención lógica se podr ía decir lo que se 

dec ía una vez en una revista c ient í f ica : En N. se ha inventa-

do, lamentablemente, otra vez un nuevo termómetro. Pues 

mien t ra s uno deba conformarse con los dos puntos f i jos de 

la d iv is ión, el pun to de congelac ión del agua y su pun to de 

ebul l ic ión, sin poder de te rminar la re lación del calor en uno 

de el los, con el calor absoluto , es ind i ferente que se d iv ida 

el espacio in te rmed io en 80 grados, o en 100, etc. Por 

tanto , mientras no se nos enseñe de manera universal cómo 

es que los a t r ibutos (se ent iende, los s in té t i cos ) , que no 

pueden desarrol larse a par t i r del concepto del su je to 

mismo, l legan a ser pred icados necesar ios del mi smo (p. 

322 , I, 2 ) , o bien cómo pueden ser recibidos, como tales, 

con el sujeto, toda aque l l a d iv is ión s i s temát ica que haya de 

mos t ra r a la vez la pos ib i l idad de los ju ic ios ( lo que el la 

empero [ só lo ] puede hacer en la minor í a de los casos)150 , es 

una carga enteramente inút i l para la memor ia , y d i f í c i lmen-

te podr í a obtener un lugar en un nuevo s istema de la 

Lógica , así como tampoco pertenece, en absoluto, a la 

Lóg ica la mera idea de los ju ic ios s in té t i cos a priori (a los 

que el señor Eberhard, muy contra todo sentido, l l ama no 

esenciales). 

Por f in , a lgo más acerca de la a f i rmac ión sostenida por 

el señor Eberhard, y por otros: que la diferenciac ión de los 

ju i c ios s inté t icos y ana l í t i cos no es nueva, s ino que es cono-

[ 1 2 9 ] Jacob Bernoui l l i o Bernoul l i ; ma t emá t i co suizo ( 1 6 5 4 -

1 7 0 6 ) . La Ed. Weischede l (p. 363) trae «Bernou l l i » . 

[ 1 3 0 ] Los paréntes i s son agregado de esta t raducc ión . 

[ Contra Eberhard ] 
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cida desde hace mucho t iempo (aunque probablemente sólo 

haya s ido tratada con descuido debido a su poca impor tan-

c ia ) . A aquel que se interesa por la verdad, especia lmente si 

necesita131 una diferenciación de una especie que, al menos 

hasta ahora, no ha sido ensayada132, poco puede importar le si 

[esa d i ferenc iac ión] ha sido ya hecha por alguien; y además, 

es dest ino habitua l de todo lo nuevo en las ciencias que, si no 

puede oponérsele nada, al menos se lo encuentre como cono-

cido desde largo t i empo por otros [autores ] anteriores. Pero 

si de una observación que se presenta como nueva saltan a la 

vista inmedia tamente consecuencias notor ias e importantes 

que j amás podrían haber pasado inadvert idas, s i aquel la 

[observación] se hubiese efectuado ya: entonces debería sur -

gir una sospecha acerca del acierto o de la importancia de 

244 aquel la divis ión misma, [sospecha] que | podr ía ser un obs-

táculo para su uso. Pero si la ú l t ima 1 3 3 está establecida fuera 

de toda duda, y a la vez [ lo es tá ] también la necesidad con la 181 

que esas consecuencias se imponen por sí mismas, sa l tando a 

la vista134, entonces se puede suponer, con la mayor probabi-

l idad, que [ la d i ferenciac ión] no ha sido efectuada aún. 

Ahora bien, la p regunta de cómo es pos ib le el conocimien-

to a priori ha s ido p lanteada y t ra tada hace mucho, especia l -

[ 1 3 1 ] La Rocca, p . 128 : «se u t i l i z za » . Al l i son, p . 153 : « i f he uses » . 

[ 1 3 2 ] Acerca de esta expres ión véase e l comenta r io de La Rocca : 

« In t roduz ione » , p . 21 no ta 74-

[ 1 3 3 ] Es decir, la d iv i s ión de la que se venía hablando. 

[ 1 3 4 ] También podr í a entenderse : «y a la vez sal ta a la vista t am-

bién la neces idad con la que esas consecuenc ias se imponen por s í m i s -

mas» . As í in te rpre ta La Rocca, p . 128 . Al l i son, p . 154 : «And at the 

same t ime the necess i ty w i th which i t br ings fo r th f rom i tse l f these 

consequences bccomes apparent » . 
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mente desde el t i empo de Locke; ¿qué era más natura l , tan 

p ronto como se hubiese advert ido d i s t in t amente la d i fe ren-

cia de lo ana l í t ico y lo s in té t i co en él135, que haber res t r in-

g ido esa pregunta genera l a la par t i cu la r : cómo son pos ib les 

los ju ic ios sintéticos a p r i o r i ? Pues tan pronto como se ha 

p lan teado ésta, cada cual ve c laramente que la es tab i l idad y 

la ca ída de la meta f í s i c a dependen ún icamente de la manera 

como se resuelva este ú l t imo problema; seguramente se 

habr ía de ten ido todo proceder dogmát i co con ella, has ta 

que se hubiesen obten ido conoc imien tos suf i c i en tes acerca 

de este ún ico problema; la cr í t ica de la razón pura habr ía 

s ido el santo y seña, ante el cual no habr ía ten ido poder 

a lguno ni aun la más recia t rompeta de las a f i rmac iones 

dogmát i ca s de ella136. Pues esto no ha acontec ido, no pode-

m o s juzgar de otra manera , s ino que la menc ionada d i fe -

rencia de los ju ic ios nunca fue en tend ida como es debido. 

Y esto era inevitable, si se la juzgaba como el señor 

Eberhard, que entre los predicados de e l los hace la mera 

d i ferenc ia de los a t r ibu tos de la esencia y de [ los de ] ele-

mentos esenciales del sujeto, y as í se la contaba [a esa d i fe -

renciac ión de los j u i c io s ] como per tenec iente a la Lógica , 

m ien t ra s que ésta nunca se ocupa de la pos ib i l idad del 

conoc imiento según el conten ido de él1 3 7 , s ino tan só lo de 

su forma, en la med ida en que es un conoc imiento discursi-

[ 1 3 5 ] Es decir, en e l conoc imiento . Así t ambién lo en t i enden La 

Rocca , p. 128 , y Al l i son, p. 154-

[ 1 3 6 ] Es decir, de la meta f í s i ca . 

[ 1 3 7 ] Traducc ión conje tura l . Kant vaci la entre e l género f emen ino 

y el género neutro de la pa labra « conoc imien to» , con lo que se hace 

dudoso el antecedente de los pronombres poses ivos que aqu í l i emos 

t r aduc ido como «de él», «su forma» . [ Contra Eberhard ] 
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vo; pero que debe de ja r l e exc lu s ivamente a la f i l o s o f í a 

t r anscenden t a l l a i nves t i g ac ión del o r i g en del conoc im i en -

to a priori de ob je tos . La m e n c i o n a d a d iv i s ión t a m p o c o 

habr í a p o d i d o l levar a comprende r es to , n i habr í a p o d i d o 

a l canzar esta u t i l i d a d de t e rminada , s i hub iese t rocado las 

expres iones de « j u i c i o s ana l í t i cos » y « s in té t i cos» 1 3 8 por 

o t r a s t an ma l e scog idas , como son las de j u i c io s idénticos y 

no-idénticos. Pues m e d i a n t e es tas ú l t i m a s no se hace ni la 

más m í n i m a a lus ión a una espec ie p a r t i c u l a r de la pos ib i -

l i d ad de ta l enlace de las r epresen tac iones a priori; en l uga r 

de e l lo , la expres ión : j u i c io sintético (por opos i c ión al ana-

l í t i c o ) l leva en sí i n m e d i a t a m e n t e la ind i cac ión de una sín-

tesis a priori en genera l , y debe dar ocas ión , n a tu r a lmen t e , a 

l a inves t i gac ión , que ya no es más lóg i ca , s ino que es ya 

t r anscenden t a l : de s i no habrá concep tos ( c a t ego r í a s ) que 

245 no enunc i en nada m á s que la pura | u n i d a d sintética de un 

m ú l t i p l e (en una i n t u i c i ó n c u a l q u i e r a ) en bien del con-

cep to de un ob je to en genera l , y que es tén a priori en el 

f u n d a m e n t o de todo conoc im i en to de éste; y , pue s to que 

é s to s conc ie rnen tan só lo a l pensa r de un ob je to en gene -

ral , [debe dar ocas ión a la i n v e s t i g a c i ó n ] de si no se pre-

s u p o n d r á i g u a l m e n t e a priori, para un conoc im i en to s in t é -

t i co ta l , e l m o d o como él1 3 9 ; deba ser dado, a saber, una 

f o r m a de su i n tu i c ión ; entonces , la a t enc ión d i r i g i d a a 

e s to habr í a t r a n s f o r m a d o i n f a l i b l emen t e aque l l a d i f e ren -

[ 1 3 8 ] Las comi l las en las expres iones « " ju i c io s ana l í t i cos"» y « " s i n -

t é t i co s " » son agregado de esta t raducc ión . 

[ 1 3 9 ] Se ent iende : e l modo como e l ob je to deba ser dado. No 

puede ser « como el conoc im ien to deba ser dado» , pues « conoc imien -

to» es sus tan t ivo f emen ino o neut ro en el tex to de Kant. 

[ ¿Cómo son posibles los juicios sintéticos a priori? ] 
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c iac ión lóg ica , que en otro caso no puede tener u t i l i d a d 

a lguna , en un p rob l ema t r anscenden ta l . 

No era, por tanto , un mero juego de palabras , s ino un 

paso hacia el conoc imien to de las cosas, cuando la Crítica 

mos t ró en primer lugar, med iante la denominac ión de ju i c ios 

ana l í t i cos en opos ic ión a los ju ic ios s intét icos , la d i ferenc ia 

de los ju ic ios que descansan enteramente en el p r inc ip io de 

ident idad o de contradicc ión, de aque l los que requieren 

además otro [p r inc ip io ] . Pues med iante la expresión « s ín -

tesis»1 4 0 se indica c laramente que, además del concepto 

dado, a lgo debe añadirse como substra to , que haga pos ib le 

ir, con mis predicados , más allá de él; por tanto, [med ian te 

la expresión « s í n t e s i s » ] la invest igac ión es encaminada 

hac ia la pos ib i l idad de una s íntes is de las representac iones 

con el propós i to del conoc imiento en general , la cual 

[ inves t i gac ión ] bien pronto debía resu l tar en reconocer la 

intuición, y para el conoc imiento a priori, empero, la intuición 

pura, como las condic iones impresc ind ib les de él; una gu ía 

que no podía esperarse de la de f in i c ión de los ju ic ios s in té -

t icos como no idénticos; y que, en efecto, nunca ha resu l tado 

de ésta. Para asegurarse de esto, sólo se precisa examinar los 

e jemplos que se han aduc ido hasta aqu í para demost ra r que 

la d i ferenciac ión menc ionada estaba ya enteramente des-

arrol lada en la f i l o so f í a y ya era conocida, aunque med i an te 

o t ras expresiones. El pr imero ( aduc ido por mí mismo, pero 

sólo como algo semejante a e l lo) es de Locke, qu ien es tab le-

ce los que él l lama conoc imientos de la coexistencia y de la 

relación, el pr imero en ju ic ios de experiencia, el s egundo en 

[ 1 4 0 ] Las comi l las son agregado de esta t raducc ión . L i te ra lmente : 

«med i an te la expresión de la s ín tes i s » . 
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j u i c ios mora les ; pero é l no nombra lo s in té t i co de los ju i -

c ios en general ; así como tampoco ha extra ído, en general , 

de esta d i ferenc ia de las propos ic iones de la ident idad , ni las 

más m ín imas reglas universa les para e l conoc imiento puro 

a priori. El e jemplo tomado de Reusch se ref iere en te ramente 

a la Lógica y sólo mues t r a las dos maneras d i fe rentes de 

procurar d i s t inc ión a conceptos dados , sin preocuparse por 

la ampl i ac ión del conoc imiento , e spec ia lmente a priori, con 

respecto a los objetos . El tercero, de Crusius, c i ta tan sólo 

propos ic iones meta f í s i c a s | que no pueden ser demos t radas 

med i an te e l p r inc ip io de contrad icc ión . Nad i e ha compren-

d ido , por cons igu iente , esta d i fe renc iac ión en su universa l i -

dad, en atención a una cr í t ica de la razón en general ; pues 

de lo contrar io , la Ma temát i c a , con su gran r iqueza de 

conoc imien to s in té t i co a priori, habr ía debido colocarse 

como e jemplo en pr imer lugar ; y el cont ras te de ella con la 

f i l o so f í a pura y con la pobreza de ésta en lo tocante a ta les 

p ropos ic iones (mient ras que el la es bas tante r ica en las ana-

l í t i c a s ) habr ía debido provocar inev i tab lemente una invest i -

gac ión acerca de la pos ib i l idad de las pr imeras . No obs tan-

te, queda l ibrado al ju i c io de cada cual , s i t iene not i c i a de 

haber v is to ya en ot ra par te esta d i ferenc ia en su universa-

l idad , y de haber la encont rado en otros [ au to re s ] , o no; con 

sólo que no descuide, por ello, la menc ionada invest igac ión, 

como si fuese supe r f l ua y su meta se hubiese a lcanzado ya 

m u c h o t i empo atrás141 . 

[ 1 4 1 ] L i t e r a l m e n t e : c o n s ó l o q u e n o d e s c u i d e , p o r e l l o , l a m e n c i o -

nada inves t igac ión como si fuese super f lua , y que no descuide su n ie la , 

como si se hubiese a l canzado ya mucho t i empo atrás. 

185 
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Ya es bastante , por ahora, y para s iempre, con esta d i s -

cus ión de una cr í t ica de la razón pura que se p resume sólo 

reconstru ida , más ant igua , y que au tor i za a la meta f í s i ca a 

abr igar grandes pretens iones . De al l í resul ta con suf i c i en te 

c la r idad que, si había una tal, al menos no le fue dado al 

señor Eberhard verla, ni entenderla , ni sa t i s facer en a lgún 

p u n t o esta neces idad de la f i losof ía , aunque sólo fuese de 

segunda mano. — L o s otros hombres honestos que has ta 

ahora, con sus objec iones , se han es forzado por mantener 

en marcha la empresa cr í t ica , no interpretarán esta ún ica 

excepción a mi reso luc ión (de no intervenir en n inguna d is-

pu t a fo rma l ) como s i sus a rgumentos o su pres t ig io f i lo só-

f i co me hubieran parec ido ser de impor tanc i a menor : esto 

acontec ió sólo por esta vez, para hacer notar c ierto com-

por t amien to que t iene en sí a lgo caracter í s t ico y que pare-

ce ser prop io del señor Eberhard y parece merecer a tenc ión. 

186 Por lo demás, la Crítica de la razón pura habrá de conservarse en 

pie, s i puede, por su f i rmeza interna. No desaparecerá, una 

vez que ha sido puesta en circulación, sin haber dado ocasión, 

al menos, a [el surg imiento de] un s is tema de la f i losof í a 

pura más f i rme que los que ha habido hasta ahora. Pero si, a 

modo de experimento, se piensa un caso tal, la marcha 

actual de las cosas da a entender de manera sufic iente, que la 

aparente unan imidad que reina ahora todavía | entre sus 247 

adversarios es tan sólo una d i scord ia oculta , pues el los 

divergen d i amet ra lmente unos de otros, respecto del pr inc i -

p io que pretenden poner en lugar de ella. Por ello, se pro-

duc i r í a un espectáculo d ivert ido y a la vez inst ruct ivo , si , 

e l los conviniesen en dejar de lado, por a lgún t iempo, su d is -

pu t a con su enemigo común, y en cambio conviniesen en 
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ponerse de acuerdo prev iamente acerca de los p r inc ip io s 

que qu i s i e ran adopta r contra él; pero con eso no acabar ían 

nunca , ta l como aque l que pre tend iese cons t ru i r e l puen t e 

a lo la rgo de la corr iente , en luga r de t ender lo a través de 

ella. 

Dada la anarqu ía que inev i tab lemente reina en el pueb lo 

f i losofante , pues él reconoce por ún ico señor tan sólo a una 

cosa invis ible , la razón, ha s ido s i empre un recurso ú l t i m o 

el convocar a la muchedumbre inqu i e t a en torno de a lgún 

gran hombre, como p u n t o de reunión . Pero el entenderlo a 

éste, para aquel los que no tra ían cons igo su propio enten-

d imien to , o que no ten ían ganas de usar lo , o que, aunque 

no les fa l tara ni lo uno ni lo otro, hac ían como si só lo lo 

hub iesen ten ido en préstamo 1 4 2 de a lgún otro, era una d i f i -

cu l t ad que ha imped ido hasta ahora la p romulgac ión de una 

cons t i tuc ión duradera , y todavía por un buen t i empo lo 

hará, a l menos, muy d i f í c i l . 

La m e t a f í s i c a de l S eño r de L e i b n i z con ten í a p r i n c i -

p a l m e n t e tres pecu l i a r i d ade s : I . ° e l p r i n c i p i o de r a zón 

s u f i c i e n t e , y e l lo en la m e d i d a en que él deb ía m o s t r a r tan 

só lo l a i n s u f i c i e n c i a del p r i n c i p i o de con t r ad i c c ión para 

[ 1 4 2 ] «den ihr igen nu r von e inem anderen zu Lehne t rügen» . S i se 

en t i ende la expres ión «Lehne» de la manera más l i tera l , como «apoyo» , 

hay que t r aduc i r : « t en í an e l suyo sólo de a l gún otro, para apoyo» ; as í 

in te rpre ta Al l i son : «as i f the i r s cou ld only be suppor t ed by that of ano-

the r » (Al l i son, p. 1 5 7 ) - Pero se podr í a pensar que se presenta aqu í la 

expres ión «Lehen» , « f eudo» , mod i f i c ada en «Lehne» al dec l inarse en el 

da t ivo « zu Lehne» (con una mod i f i c a c ión s imi l a r a la que ocurre con 

«Lehnshe r r » , « L e h n w o r t » ) ; y así queda « t en í an el suyo sólo como algo 

que a lgún otro les había conced ido en f eudo» (como a lgu ien que, sin 

pensar por s í mismo, s igu iera las doct r inas de a lgún au to r ) . 

[ ¿Cómo son posibles los juicios sintéticos a priori? ] 

187 



el c o n o c i m i e n t o de ve rdades necesa r i a s ; 2 . ° la d o c t r i n a de 

las mónadas ; 3.° la doc t r i n a de la a r m o n í a p rees t ab l ec ida . 

Por causa de e s to s t res p r i n c i p i o s ha s ido m o l e s t a d o por 

m u c h o s adver sa r ios que no lo en t end í an ; pero t am b i én 

( c o m o lo dice, en c i e r t a o p o r t u n i d a d , un gran conocedor 

de é l y d i gno p a n e g i r i s t a s u y o ) ha s ido m a l t r a t a d o por 

los que p r e t enden ser sus partidarios e in t é rpre te s ; como 

les ha ocu r r i do t a m b i é n a o t ros f i l ó s o f o s de la A n t i g ü e -

dad, que bien habr í an p o d i d o dec i r : D ios nos p ro te j a de 

n u e s t r o s amigos , q u e de nues t ro s e n e m i g o s nos c u i d a m o s 

noso t ro s . 

I . ¿Se puede creer que Le ibniz haya quer ido que su pr in-

c ip io de razón suf i c i en te se entendiese obje t ivamente 

( como ley de la na tu ra l eza ) , cuando le daba tanta impor -

tancia como ad i t amento a la f i l o so f í a que hasta entonces 

había habido? Es tan umversa lmente conocido y (con las 

debidas l im i t ac iones ) tan man i f i e s t amen te claro, que ni 

s iqu iera la cabeza peor dotada puede creer que ha hecho con 

él un descubr imiento nuevo; e inc luso a lgunos adversar ios 

| que lo comprendieron mal, le h ic ieron objeto de m o f a por 

esto. Pero este pr inc ipio era, para él, meramente subjetivo; es 

decir, era un pr inc ip io referido tan sólo a una crít ica de la 

razón. Pues ¿qué quiere decir esto: además del pr inc ip io de 

contradicción deben añadirse otros pr incipios? Lo que quie-

re decir es: según el pr incipio de contradicción puede cono-

cerse tan sólo aquel lo que ya reside en los conceptos del obje-

to; pero si ha de decirse de éste todavía algo más, entonces 

algo debe añadirse, además de ese concepto; y para [expl icar] 

cómo es que esto puede añadirse, se debe buscar un pr inc ip io 

particular, diferente del pr incipio de contradicción, es decir, 

[ Contra Eberhard ] 
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[estas proposic iones] 1 4 3 deben tener su fundamento par t i cu-

lar. Ahora bien, pues to que las propos ic iones de esta ú l t ima 

especie se l laman (al menos ahora) s intét icas , entonces 

Le ibniz no quería decir otra cosa s ino que: además del pr in -

c ipio de contradicc ión (como pr inc ip io de los ju ic ios ana l í t i -

cos) , debe añadirse otro principio, a saber, el de los ju ic ios 

s intét icos . Ésta era, por cierto, una indicación nueva, y d igna 

de ser tenida en cuenta, acerca de invest igaciones que había 

que llevar a cabo en la metaf ís ica (y que hace poco que se han 

real izado efect ivamente) . Pero si su d isc ípulo explica esta a lu-

sión a un pr incipio part icular que entonces todavía había que 

buscar, como si fuese el (ya ha l lado) pr inc ip io m i smo (del 

conoc imiento s in té t i co) , con lo cual es t ima que Leibniz ha 

hecho un descubr imiento nuevo, ¿no lo expone al escarnio 

prec isamente cuando quer ía alabarlo? 

II. ¿Se puede ve rdade r amen te creer que Le ibn i z — ¡ u n 

m a t e m á t i c o tan g r a n d e ! — 1 4 4 haya p r e t e n d i d o que los 

cue rpos e s tuv ie ran c o m p u e s t o s de m ó n a d a s (y con el lo, 

que e l espac io e s tuv i e ra c o m p u e s t o de pa r t e s s i m p l e s ) ? Él 

no se re fer í a a l m u n d o corpóreo , s ino a su subs t r a to , 

i n cognosc ib l e pa ra noso t ros , e l m u n d o in te l i g ib l e , que 

r e s ide só lo en la idea de la razón , y en el que noso t ros , por 

c i e r to , debemos r ep re sen t a rnos t o d o lo que en é l pensa -

m o s como subs t anc i a compues t a , c o m o s i cons i s t i e s e en 

[ 1 4 3 ] A l añad i r l a expres ión entre corchetes : « [ e s t a s p ropos i c io -

n e s ] » s e g u i m o s la con j e tu r a de La Rocca, p . 1 3 4 . De manera s imi l a r 

i n t e rp r e t a Gawl ina , op. cit. p. 2 9 2 : « e s tos j u i c i o s » , con lo que se r e f i e -

re a los j u i c io s s in t é t i cos . Al l i son , p. 157 , in te rpre ta de manera d i f e -

rente . 

[ 1 4 4 ] Los gu iones en l a frase « — ¡ u n ma temá t i co tan g r a n d e ! — » 

son agregado de esta t r aducc ión . 
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subs tanc i a s s imples . También parece a t r ibu i r l e , con P la tón , 

a l e sp í r i tu humano una in tu i c ión in te l ec tua l or ig inar ia 1 4 5 

de es tos entes suprasens ib les , s i b i en oscurec ida ahora; 

pero nada de esto lo refer ía a los entes sensibles , de los que 

él sos t i ene que son cosas refer idas a una especie pa r t i cu l a r 

de in tu i c ión , sólo de la cual somos capaces para los p ropó-

s i tos de los conoc im ien tos pos ib les pa ra nosotros ; [ sos t i e -

ne que s o n ] en s en t ido es t r ic to , meros fenómenos , f o rmas 

( e spec í f i c amente pecu l i a r e s ) de la in tu i c ión ; en todo lo 

cual uno no debe de jarse pe r tu rbar por su de f in i c ión de la 

s ens ib i l i dad como m o d o confuso de representac ión, s ino 

que, antes bien, debe poner en su l uga r otra , más adecuada 

a su propós i to : po rque | en caso contrar io , su s i s t ema no 249 

concuerda cons igo m i smo . El haber adoptado este error 

como una precauc ión suya, in tenc iona l y sabia ( ta l como 

los im i t adores que, para volverse bien semejantes a su or i -

g ina l , imi tan t ambién sus defec tos del gesto146 o del hab l a ) , 

d i f í c i lmen te pueda ser les reconoc ido [a sus d i s c í pu lo s ] 

como mér i to en pro de la honra de su maes t ro . El carácter 

inna to de c ier tos conceptos , como expres ión para [ i n d i c a r ] 

una facultad fundamental re lat iva a los p r inc ip ios a priori de 

nues t ro conoc imiento , [ expres ión ] de la cual él se s irve tan 

só lo contra Locke, que no reconoce otro or igen que e l 

empír ico , se en t i ende de manera i gua lmen te errónea, s i se 

lo toma al p ie de la letra . 

[ 1 4 5 ] L i te ra lmente : un in tu i r in te lec tua l or ig inar io . 

[ 1 4 6 ] S e g u i m o s aqu í l a ed i c ión o r i g ina l y l a de W e i s c h e d e l 

(p. 3 7 0 ) , apa r t ándonos de Ed. Acad., que adop ta una cor recc ión de 

H. M a i e r ( « L e s a r t e n » en: Ed. Acad. VIII , 4 9 8 ) por la que v iene a 

dec i r : « i m i t a n t amb ién sus ge s tos o los e r rores que comete a l hab l a r » . 
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III. ¿Es pos ib le creer que Leibniz , con su a rmonía pres-

tab lec ida entre el a lma y el cuerpo, haya en tend ido una 

adaptac ión m u t u a de dos entes que, según su natura leza , 

eran enteramente independ ientes entre sí, y que t ampoco se 

pod í an poner en comun idad med i an te sus propias fuerzas? 

Esto ser ía como proc lamar e l idea l i smo; pues ¿por qué 

habr ían de admi t i r se , en general , cuerpos , s i fuese pos ib le 

cons iderar todo lo que acontece en el a lma como efecto de 

las fue rzas propias de ella, que ella podr í a i gua lmente ejer-

cer en tota l a i s l amiento? El a lma y el subst ra to , en te ramen-

te desconoc ido para nosotros , de los fenómenos que l l amamos 

cuerpos , son, por c ierto, entes en te ramente d i ferentes ; pero 

es tos fenómenos m i smos , como meras fo rmas de la in tu ic ión 

de e l los basadas en la pecul iar na tura l eza del su je to (del 

a l m a ) , son meras representac iones , y en ese caso bien se 

puede pensar la comun idad entre en t end imien to y sens ib i -

l i dad en el m i s m o sujeto , según c ier tas leyes a priori147, y a 

la vez, la necesar ia dependenc ia na tura l de la ú l t ima, de las 

cosas externas, sin sacr i f i car éstas a l idea l i smo. C o m o f u n -

damen to de esta a rmon ía del en t end imien to y la sens ib i l i -

dad, en la med ida en que ella hace pos ib les a priori conoci -

m i en to s de leyes universa les de la naturaleza1 4 8 , la Crítica ha 

[ 1 4 7 ] También podr í a entenderse : «b i en se puede pensar, según 

c ie r tas leyes a priori, la c o m u n i d a d entre en t end im ien to y sens ib i l idad 

en e l m i s m o su je to» . As í t r aduce La Rocca, p . 135 . Al l i son en cambio 

t r aduce como nosot ros (Al l i son, p . 1 5 9 ) . 

[ 1 4 8 ] También podr í a entenderse : «En la med ida en que ella hace 

pos ib l e s conoc imien tos de leyes universa les a priori de la na tura l eza» , y 

t ambién : «En la med ida en que ella hace pos ib l e s conoc imientos a prio-

r i de leyes universa les de la na tura l eza» . De esta ú l t ima manera t r adu-

ce Al l i son, p. 159. 

[ ¿Cómo son posibles los juicios sintéticos a priori? ] 

191 



ind icado: que sin el la no es pos ib le exper ienc ia a lguna ; que 

por tanto , [ s in e l l a ] los ob je tos (pues el los, por una parte , 

se adecúan a la i n tu i c ión de e l los según las cond ic iones 

fo rma l e s de nues t ra sens ib i l idad , y por ot ra parte , [ se ade-

c ú a n ] a la conexión de lo mú l t i p l e según los p r inc ip ios de 

la coord inac ión en una conciencia , como cond ic ión de la 

pos ib i l i d ad de un conoc im ien to de e l los) 1 4 9 no ser ían reco-

g idos por nosot ros en la un idad de la conciencia , n i ent ra -

r ían en la experiencia , y por t an to no ser ían nada para nos-

otros . Pero no p u d i m o s aduc i r razón alguna1 5 0 de por qué 

t enemos prec i samente ta l especie de sens ib i l idad y tal 

na tu ra l eza del en t end imien to , med i an t e cuyo enlace se 

vuelve pos ib le la exper iencia ; | ni aun menos, de por que 

ellas, como fuentes de conoc imiento , por lo demás, entera-

mente heterogéneas , concuerdan empero s iempre tan bien 

para la pos ib i l idad de un conoc imiento empír i co en general , 

y p r inc ipa lmente ( como lo señalará la Crítica de la facultad de 

juzgar) para la pos ib i l idad de una exper iencia de la na tura le -

za151 ba jo las mú l t ip l e s leyes particulares y meramente empí -

ricas de ella, de las cuales el en tend imien to no nos enseña 

[ 1 4 9 ] También podr í a entenderse : « ( p u e s el los, por una parte , 

según su in tu ic ión , se adecúan a las cond ic iones formales de nues t r a 

sens ib i l idad ; y por otra parte , según la conex ión de lo múl t ip le , [se 

adecúan ] a los pr inc ip ios de la coord inac ión en una conciencia , como 

cond ic ión de la pos ib i l i dad de un conoc imien to de e l l o s ) » . Así t r adu -

cen La Rocca, p. 136 , y Al l i son , p. 159 . 

[ 1 5 0 ] L i te ra lmente : « n o podemos aduc i r f u n d a m e n t o a l guno» . 

[ 1 5 1 ] Ent iéndase aqu í : «Concue rdan entre s í para hacer pos ib le un 

conoc imien to empír ico en general , y p r inc ipa lmente ( como lo señalará 

la Crítica de la facultad de juzgar) para hacer pos ib le una experiencia de la 

na tura l eza» . 
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nada a priori; como si la n a tu r a l e z a e s tuv iese a r r eg l ada 

i n t enc iona lmen t e para [ co r r e sponder a ] nue s t r a c apac idad 

de comprens ión . Es to no p u d i m o s l l ega r a exp l i ca r lo (n i 

p u e d e t ampoco nad i e hace r l o ) . Le ibn i z l l amó a l f u n d a -

m e n t o de el lo, p r i n c i p a l m e n t e re spec to del c o n o c i m i e n t o 

de los cuerpos , y ent re éstos , en p r i m e r luga r del nue s t ro 

prop io , como f u n d a m e n t o mediador 1 5 2 de esta re lac ión , 

una armonía preestablecida, con lo cua l , como es obvio, no 

exp l i có aque l l a concordanc i a , n i t a m p o c o pre tend í a exp l i -

car la , s ino que só lo ind icaba que m e d i a n t e el la t e n í a m o s 

que pensa r una c ie r ta c o n f o r m i d a d a f ines , en la d i spos i -

c ión de la causa sup rema de noso t ro s m i s m o s así como 

t amb i én de todas las cosas fuera de nosot ros , y a és ta 1 5 3 

[ t e n í a m o s que p e n s a r l a ] como p u e s t a ya en l a Creac ión , 

( p r ee s t ab l e c ida ) , pero no como e l p r e e s t ab l e c im i en to de 

cosas que es tuv iesen unas fue r a de l as otras , s ino só lo de 

las f a cu l t ade s de la m e n t e en noso t ros : de la s ens ib i l i dad 

y de l en t end im i en to , cada una s egún su pecu l i a r na tu r a l e -

za, una con respec to a154 la otra , ta l c o m o enseña la Crítica 

que e l las deben estar, a priori, en re l ac ión entre sí en la 

mente , para e l c o n o c i m i e n t o de las cosas155 . Q u e és ta ha 

s i do la verdadera o p i n i ó n de él, a u n q u e no desar ro l l ada 

[ 1 5 2 ] L i te ra lmente : f undamen to medio . S e g u i m o s l a t raducc ión de 

La Rocca, p . 136 : « f o n d a m e n t o media tore» . Al l i son, p . 159 : « the mid -

dle g round» . 

[ 1 5 3 ] Ent iéndase : a esta conformidad a f ines . 

[ 1 5 4 ] La expresión « con respecto a» está destacada en la Ed. 

Weischede l , p . 372 . 

[ 1 5 5 ] También podr í a entenderse : « ta l como enseña la Crítica que 

el las deben estar en relación entre sí en la mente , para el conoc imiento 

a priori de las cosas.» Así Al l ison, p. 159. 
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d i s t i n t amen t e , se puede comprobar a pa r t i r [del h echo ] de 

que é l ex t iende aque l l a a rmon ía prees t ab lec ida m u c h o más 

al lá de la concordanc i a de a lma y cuerpo , a saber, has t a la 

[ conco rdanc i a ] del re ino de la Naturaleza con el re ino de la 

Gracia (el re ino de los f ine s con respec to al f in f ina l , es 

decir, [con r e spec to ] a l hombre su j e to a leyes m o r a l e s ) , 

donde [hay que p e n s a r ] una a rmon ía entre las consecuen-

cias que der ivan de nue s t ro s conceptos de na tu ra l eza y las 

[ de r i v ada s ] del concep to de l iber tad , y por cons i gu i en t e 

[hay que pensar una a r m o n í a ] de dos f acu l t ades ente ra -

m e n t e d i fe rentes , some t i d a s a p r i n c ip io s en t e r amen te 

he te rogéneos , en nosotros, y no deben ser pensadas en a rmo-

n ía dos cosas d i f e ren tes , s i tuadas una fuera de la otra ( c o m o 

e fec t i vamente lo ex ige la m o r a l ) , la que156 empero, como lo 

enseña la Crítica, no se puede comprender , en abso lu to , a 

pa r t i r de la pecu l i a r na tu ra l eza de los entes mundana l e s , 

s ino só lo med i an t e una causa i n t e l i g en t e del m u n d o , 

como una concordanc i a que, a l m e n o s para nosot ros , es 

con t ingen t e . 

Así , la Crítica de la razón pura b ien pod r í a ser la verdade-

ra apo log í a de Le ibn iz , inc luso cont ra los adeptos suyos 

que lo encomian con a labanzas que no le honran ; tal como 

puede ser lo t ambién para d iversos f i l o so fos mas an t i guos , 

| a qu i enes más de un h i s to r i ador de la F i losof í a , al a la- 251 

bar ios , les hace dec i r puros d i spara tes , s in haber com-

prend ido sus in tenc iones , por descu ida r la clave de toda 

[ 1 5 6 ] Donde dice: « l a que empero, como lo enseña la Crítica» hay 

que entender aquí : «una a rmon í a de dos pr inc ip ios en nosotros , a rmo-

nía que, empero, como lo enseña la Crítica» ( e tc . ) . Así lo da a entender 

t ambién Gawlina, op. cit., p. 293 -
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i n t e rp re t ac ión de lo s p r o d u c t o s p u r o s de l a r azón por 

meros conceptos , l a c r í t i ca de l a r azón m i s m a ( c o m o 

f u e n t e c o m ú n para t o d o s ) , y por no pode r ver, a f u e r z a de 

inves t i ga r las pa l ab ra s que e l los d i j e ron , aque l lo que e l los 

han q u e r i d o decir. 
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