Immanuel Kant

La polémica sobre la
Critica de la razén pura
(Respuesta a Eberhard)

Introduccién de Claudio La Rocca
Edicién y traduccién de Mario Caimi

T
1\
\

e

mt

MINIMO TRANSITO







La polémica sobre la
Critica de la  razon  pura

(Respuesta a Eberhard)

Ant” _Machado
>= ®PLibros



TEORIA Y CRITICA

Coleccién dirigida y disefiada por

Luis Arenas y Angeles J. Perona

TITULO ORIGINAL:

Uber eine  Entdeckung, ~— nach der alle  nene Kritik der reinen Vernunjt

durch eine  dltere entbebrlich  gemacht werden  soll.

© A. MACHADO LIBROS, S.A., 2002
TOMAS BRETON, 55 - 28045 MADRID

WWW.ViSORDiIS.HS

FOTOCOMPOSICION:

VISOR FOTOCOMPOSIiCION, S L.

IMPRESION:
GRAFICAS ROGAR, S. A.

NAVALCARNERO (MADRID)

ISBN: 84-7774-758-x
DEPOSITO LEGAL: M-21.760-2002


http://WWW.VlSORDlS.HS

IMMANUEL KANT

La polémica sobre la
Critica de la  razon  pura

(Respuesta a Eberhard)

Introduccién de Claudio La Rocca

Traduccién y notas de Mario Caimi

MINIMO TRANSITO
A. MACHADO LIBROS






INDICE

Introduccién: Claudio La Rocea.............. 9
1. Kant y las polémicas. ....... ... .. ... ... ... ... ... 9

2. Descripciéon de una batalla ... .. 13

3. ¢Quién era Eberhard? . ... .. ... o 21

4. Juicios sintéticos y juicios analiticos..........................34
4.1. Sobre la originalidad de la distincién ................. 306

4.2. La teotia de Eberhard ........ ... ... . ... .40

4.3. Problemas de la distincidn ...... ... .. 46

4.4. «Algan otro principio»: la posibilidad de los

juicios sintéticos a priori ... ... ... ... ... ... .. .. ... 50
5. Sobre el principio de razén suficiente ... ..... ... ... ... ... .| 56
6. El concepto de «simple» y las formas de la intuicién .. 61
7. Kant y Leibniz. Principios de hermenéutica kantiana . 65

Advertencia sobre la traduccién: Mario Caipri .. .. .. ... ... ... . .. .. .. 73



SOBRE UN DESCUBRIMIENTO
SEGUN EL CUAL A TODA NUEVA CRITICA DE LA
RAZON PURA LA TORNA SUPERFLUA UNA
ANTERIOR

[Introduccidn] ... . ... . L .77
Primera seccién: sobre la realidad objetiva de aquellos
conceptos a los que no puede diarseles ninguna intuicién
sensible que les corresponda, segin Eberhard ... ... ... ... ... 83
A. Demostracién de la realidad objetiva del concepto de
raz6n suficiente segun el sefior Eberhard ... ... ... .. .. . .| 89
B. Demostracién de la realidad objetiva del concepto de
lo simple en los objetos de experiencia segin el sefior
Eberhard ... ... 99
C. Método para ascender de lo sensible a lo no-sensible
segin el seflor Eberhard ... 115
Segunda seccién: la solucién del problema: ;:Cémo son
posibles los juicios sintéticos a priori? segin el seflor
Eberhard ... 149
Indiceanalitico ................ 197
Indice de personas.............. . 203



INTRODUCCION

Claudio La Rocca

I. KANT Y LAS POLEMICAS

Kant en mds de una ocasién habia dado a entender que no
amaba las controversias, subrayando las ventajas de una acti-
tud distante, similar a la de quien espera a la orilla del rio
ver pasar el cadaver del enemigo: «Es en general instructivo,
al menos para quienes no se enzarzan de buen grado en con-
troversias, y tranquilizador ver cé6mo aquellos que rechazan
la Critica no pueden ponerse de acuerdo sobre cémo hacerlo
mejor; basta entonces con observar tranquilamente y a lo
sumo tomar en consideracién ocasionalmente sélo los
momentos principales del malentendido, prosiguiendo por
lo demas el propio camino sin variaciones, con la esperanza

de que poco a poco todo se resolvera del modo justo»!. Sin

[1] Carta a K. L Reinhold del 7 de marzo de 1788, Akademie-
Ausgabe, vol. X, pp. 53 1-532. A partir de ahora citaremoslaAkademie-
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embargo, las ocasiones en las que esta tranquilidad se habia
interrumpido induciéndolo a intervenir no habian sido
pocas. «Constrefiido»? o no por las circunstancias, Kant
cogié la pluma esporadicamente para entrar en una discu-

sion directad. Pero la guerelle dirigida a replicar a las criticas

Ausgabe con la sigla Ak seguida del volumen con nimeros romanos y de
la piagina con numeros aribigos. Con la sigla R nos referitemos a las
Reflexcionen  kantianas, con la numeracién que tienen en la _Akadenie-
Auwsgabe (vols. XIV-XIX). [EIl traductor indicard la versién castellana, si
existe. (N. del T.)]

[2] Asi justificara Kant por ejemplo su intervencién en la polémi-
ca sobre el spinozismo con Mendelssohn y Jacobi en una carta a este
ultimo (30 de agosto de 1789, Ak XI 77). La obra en la que Kant
defendi6é su opinidén es Was heisst sich im Denken orientieren?  |Coémo  orientarse
en el pensamiento (1786), trad. de Carlos Correas, Leviatin, Buenos
Aires, 1983].

[3] Véanse: la recensién de las Ideen de Herder (1785), Ak VIII 43-
65 [«Recensiones sobre la obra de Herder Ideas para unafilosofia de la bhis-
toria de la humanidady, trad. de Concha Roldin Panadero y Roberto

Rodriguez Aramayo, en Ideas sobre una historia  universal en clave cosmopolita

Y otros escritos sobre filosofia de la historia, Tecnos, Madrid, 1987, pp. 25-

26]; las obras Uber den Gebranch teleologischer Principien in  der Philosophie
(1788), Ak VIIT 157-184; Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie
richtig  sein, tangt aber nicht fiir die Praxis (1793), Ak VIII 273-313 [«En
torno al tépico: "Tal vez eso sea cotrecto en teorfa, pero no sirve para
la practica'»s, trad. de M. Francisco Pérez Lopez y Roberto Rodriguez
Aramayo, en Teoria y Prictica, Tecnos, Madrid, 1986, pp. 3-60]; Don
einem nenerdings  erbobenen  vornehmen  Ton in  der Philosophie  (1796), Ak VIII
387-407 [«Acerca del tono aristocriatico que viene utilizdindose ualti-
mamente en la filosofia», trad. de Jirgen Misch y Luis Martinez de
Velasco, Agom, 9 (1990), pp. 137-151 |; Ausgleichung eines anf MiB3verstand
bernbenden — mathematischen ~ Streits  (1796), Ak VIII 409-410;  Verkiindignng
des naben Abschlusses eines Tractats zom  ewigen  Frieden in  der Philosophie (1796),
Ak VIII 411-422 [«Anuncio de la proxima celebracién de un tratado
de paz perpetua en la filosoffa», trad. de Rogelio Rovira, Didlogo filoso-
fieo, 20, Madrid, 1991, pp. 164-173]; Uber ein vermeintes  Recht — ans



a su filosofia habia sido mas rara. Atareado en desarrollar su
pensamiento, Kant ni podia ni queria ocuparse personal-
mente de los ataques que de manera inevitable se lanzaban
contra él. S6lo en algunos casos, cuando el peligro de ser
malentendido, siendo tal vez responsabilidad suya, le pare-
cia demasiado inminente («los momentos principales del
malentendido») se apresuraba a rectificar, ajustar, aclarar.
Pero casi siempre se trataba de casos en los que la «cosa
misma», la complejidad de un tema particular unida a la
observacién critica de lectores atentos, o demasiado des-
atentos, reclamaba una intervencién*. La mera polémica
dirigida a confirmar sus propias tesis, o simplemente a des-
truir objeciones de otros, era ajena a su espiritu. Al menos
asi lo afirma el mismo Kant en una carta a Reinhold, que

acompafia la obra (polémica) contra Forster Sobre e/ empleo de

Menschenliebe zun  ligen (1797), Ak VIII 423-429. [«Sobre un presunto
derecho de mentir por filantropia», trad. de Juan Miguel Palacios, en
Teoria y prictica, Tecnos, Madrid, 1986, pp. 61-68]; Uber die Buchmacherei
(1798), Ak VIII 431-37.

[4] Véanse por ejemplo las respuestas a las recensiones de la Critica
de la razén pura de Garve-Feder y de Ewald en los Prolegdmenos, o las pagi-
nas de la Refutacion del idealismo en la segunda edicion de la Critica de la
ragon pura (B 274 ss.). Kant, ciertamente, no era suave en sus respues-
tas. Su réplica en los Prolegdmenos no estaba exenta de dureza y de sar-
casmo. El mismo Eberhard, objetivo polémico de la obra de Kant que
aqui presentamos, la recuerda como un «terrible ejemplo» que habria
asustado a muchos, disuadiéndolos de ocuparse de la filosofia critica
(Cft. Philosopbisches Magazin, 111 (1790), p. 15 3; a partir de ahora citare-
mos esta revista, reimpresa en la Aetas kantiana, Culture et Civilisation,
Bruxelles, 1968, con la sigla PM). Para las recensiones que provocaron
las respuestas de los Prolegimenos véase la excelente documentacién en la
edicién de esta obra a cargo de R. Malter, Reclam, Stuttgart 1989, pp.
192-246.

[ Introduccién |
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los  principios  teleoldgicos en filosofia:  «No creo que el Sefor
Consejero de la Corte Wieland tenga reservas para aceptar
este articulo en su Merkur por considerarlo polémico. Me he
guardado cuidadosamente de adoptar aqui tal tono, que no
me es de hecho natural, y he buscado solamente eliminar
malentendidos por medio de dilucidaciones»®. ¢Es creible
Kant cuando se declara poco inclinado a la polémica? Cierto
es s6lo que pensaba no poder dedicarle mucho tiempo. Lo
habia anunciado publicamente en 1787, en el Prilggo a la
segunda ediciéon de la Citica de la razdn pura: «Por mi parte,
no puedo, de ahora en adelante, entrar en controversias,
aunque tendré cuidadosamente en cuenta todas las insinua-
ciones, vengan de amigos o de adversarios, para utilizarlas,
de acuerdo con esta propedéutica, en la futura elaboracién
del sistema. Dado que al realizar estos trabajos he entrado
ya en edad bastante avanzada (cumplité este mes 64 afios),

me veo obligado a ahorrar tiempo [...]. Por ello tengo que
confiar a los meritorios hombres que han hecho suya esta
obra la aclaracién de sus oscuridades [...] y la defensa de la
misma como conjunto»®. Sin embargo, sélo tres afos mas
tarde era publicada la obra Sobre un descubrimiento segin el cual

a toda nueva critica de la razon pura la torna  sapetflua  una anterior’,

[5] Ak X 515-516. Cf. Ak X 342 (carta a Garve del 7 de agosto
de 1783): «Conducir con aspereza un conflicto entre doctos me es tan
insoportable, y es tan contrario a mi naturaleza el estado de danimo al
que se es transportado...»

(6] Critica de la razon pura, B XLIIL (Prdlogo de la segunda edicion). Cito
esta obra con la sigla Krl” y la referencia a las paginas de las ediciones
originales (A y B). [Hemos recurrido a la traduccién de Pedro Ribas
en Alfaguara, Madrid, 1983].



una dura respuesta a la amplia comparacién puesta en mar-
cha por Johann August Eberhard entre la filosofia kantiana
y la leibniziana con el objetivo de demostrar que «la filoso-
fia leibniziana puede contener todo lo que hay de verdade-
ro en la kantiana, y ain més», o conocimientos que ésta
«rechaza sin razén»®. La redaccién de una entera obra polé-
mica de mas de cien paginas constituye, tras las palabras de
1787, una sorpresa para el mundo filoséfico y representa
una excepcién al propédsito solemnemente anunciado. Una
excepcién motivada, es de suponer, por una ocasién igual-
mente excepcional. Para cerciorarse de ello, es necesario
ante todo rememorar los acontecimientos que llevaron a

Kant a tomar esta decisidn.

2. DESCRIPCION DE UNA BATALLA

Ya en 1786 Kant habia recibido las primeras sefiales de la
actitud poco favorable hacia la filosofia critica por parte de
Eberhard. Desde Halle, donde éste ensefiaba, escribe a Kant
el amigo Ludwig Heinrich Jakob: «El sefior Eberhard atn

dice a grandes voces que no le entiende y con ello asusta a

[7]1  Uber cine Entdeckung, nach der alie nene Kritik der reinen Vernunft durch
eine dltere entbehrlich gemacht werden  soll, Friedrich Nicolovius, Konigsberg,
1790. Citaremos esta obra de Ak VIII 185-251 con la abreviatura En
Recientemente ha aparecido una edicién de esta obra que contiene tam-
bién los textos principales del Philosophisches Magazin a los que Kant res-
ponde: 1. Kant, Der Streit mit Jobann Aungust Eberbard, ed. M. Lauschke y M.
Zahn, Meiner, Hamburg, 1998.

[8] PM I (1788), pp. 289 y 26.

13
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todos los jovenes disuadiéndolos de su lectura»®. Esta noti-
cia no impedirda a Kant seguir utilizando, para sus lecciones
de filosofia de la religiéon, la Preparacion para la teologia natural
de Eberhard!'0. Pero mas tarde las seflales de hostilidad pro-
venientes de Halle se refuerzan. En diciembre de 1787 otra
carta de J. Ch, Berens informa a Kant del hecho de que
Eberhard «teme la desventaja para la moral» que podria
derivarse de la filosofia critica, y lamenta que Kant haya
abandonado las viejas concepciones". Y después de poco
mas de un afio las noticias se vuelven mas preocupantes.
Jakob le escribe de nuevo, hablindole de la revista filoséfi-
ca que Eberhard ha fundado en 1788, el Philosophisches
Magazin, donde «practicamente habla ¢él solo, y todo el fas-
ciculo va dirigido contra la Critica». También da muestras de
apreciar las argumentaciones de esa gaceta, apostillando que
«se afirma sin embargo del modo mids extrafio que la Critica
afirmaria lo contrario»!?. Kant aun no ha leido directamen-
te los primeros numeros de la revista, y por lo tanto sélo
puede basarse en las noticias recibidas de otros. Las que le
llegan dos meses mas tarde, el 9 de abril de 1789, de parte

de Reinhold, son casi alarmantes. La publicacién de la revis-

[9] Ak X 459 (carta del 17 de julio de 1786).

[10]  Vorbereitung  zur  natiirlichm — Theologie, ~Halle, 1781 (el texto
estd reimpreso en Ak XVIII 491 ss., junto a las observaciones de
Kant).

[11] Ak X 507 (carta del 5 de diciembre de 1787).

[12] Ak XI 5 (28 de febrero de 1789). Jakob, aun siendo aliado de
Kant, hace preceder esta frase de la observacién de que «el razona-
miento en él [en el Magagin] es en gran parte correcto y la mayor parte
de las proposiciones afirmadas aqui son verdaderas y pueden ser justi-
ficadas» (ibid). Ya esto debe haber puesto sobre aviso a Kant respecto

a la peligrosidad de los ataques.



ta parece conseguir el efecto que Eberhard se proponia, el
de restar consensos y también lectores a la filosofia critica:
«El publico de aquellos que leen esta [...] realmente inti-
midado», escribe Reinhold, «la cosa misma adquiere un
aspecto repugnante y espantoso, y la reforma en tantos
aspectos necesaria es diferida». Por eso ahora Reinhold con-
sidera oportuno, mejor dicho urgente, tomar contramedi-
das: «Yo le ruego, le suplico... no ciertamente ocuparse de
una refutacién y de una discusiéon, porque éstas serian en
vano y su tiempo es demasiado precioso; pero le pido la
simple declaracion piblica, a la cual usted tiene justo titulo en
cuanto mejor intérprete del sentido de las propias palabras,
de que no se le ha comprendido (p. e¢j. Eberhard etc.)»'’

Kant no responde de inmediato, pero es obvio que
habia llegado la hora de enfrentarse directamente a los ata-
ques de Eberhard; y cuando, tras haberse procurado por fin
el  Philosophisches  Magazin, se encuentra en condiciones de
escribir a Reinhold con conocimiento de causa'4, la simple
declaracién que éste pedia le resulta demasiado poco: «Que
el seior Eberbard, como muchos otros, no me haya entendido, es lo
menos que se puede decir (porque en este caso también yo
podria tener alguna culpa); pero que también se haya empe-
flado en no entenderme y en hacerme incomprensible, lo
pueden demostrar en parte las siguientes observaciones»!s.

Las detalladas notas sobre los argumentos expuestos en el

[13] Ak XI 18.

[14] «No he estado antes en situaciéon de comunicatle mi juicio
sobre los nuevos ataques de Eberhard, porque en nuestra tienda no
estaban aun disponibles los tres primeros fasciculos de s#  Magazin» (Ak
X1 33).

[15] Ak XI 33.

[ Introduccién |
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Philosophisches Magazin a las que Kant hace aqui referencia
son confiadas a Reinhold «para que haga el uso que mas le
plazca»'¢; y por el tono mds que irritado de la carta estd
claro que Kant ya no necesita ser exhortado a reaccionar
contra Eberhard. Al contrario, ahora es ¢él mismo quien
incita a una dura respuesta: «La delicadeza que usted se
propone usar en el trabajo que tiene en mente», escribe
siempre a Reinhold, «y que es tan conforme a su cardcter
moderado podria, sin embargo, en lo que respecta a este
hombre, ser no sélo inmerecida, sino también nociva, si se
llevase demasiado lejos. Al segundo dia de correo tendré el
honor de enviarle la continuacién de mis observaciones
concernientes al segundo fasciculo. Usted encontrara des-
velada la malignidad verdaderamente taimada de Eberhard,
y por afnadidura el desprecio por su propia ignorancia; y
vera que estd inclinado a representarse toda indulgencia
como debilidad, de manera que sélo puede ser mantenido
a raya reprochandole claramente sus absurdidades y sus fal-
sedades»!7.

Kant, por lo tanto, tiene la impresiéon de enfrentarse
no so6lo a un adversario peligroso, sino sobre todo a un
enemigo desleal, dispuesto a utilizar cualquier truco a su

alcance. Sin embargo, «la perfidia con la que este hombre

[16] Ak XI 39.

[17] Ibid. En la carta sucesiva (19 de mayo de 1789) Kant insiste:
«Me contento con estas pocas observaciones y le ruego hacer uso de
ellas a su discrecién, pero de modo enérgico a ser posible. En efecto,
no cabe esperar modestia por parte de un hombre que ha elevado a
maxima propia la jactancia con el objetivo de procurarse el prestigio

mediante engafios» (Ak XI 47)-



jamds leal sabe perfectamente poner todo en una luz
ambigua»!® no es atn motivo suficiente para hacerlo des-
cender al campo de batalla en primera persona. Sus obser-
vaciones epistolares deben servir a Reinhold para una
recension del Philosophisches  Magazin a2 publicar en la
Allgemeine  Literaturzeitnng ~ de Jena, 6rgano de los kantianos,
fundado en 1785'%. Kant se da cuenta de la influencia de
Eberhard2%, y no tiene, como hemos visto, ningun escru-
pulo o reserva frente a él; peto justo en ese periodo esta
ocupado en la redaccién de la Critica del Juicio, y una dis-
puta directa, escribe, le llevaria todo el tiempo que pensa-
ba dedicar a completar su proyecto?!. Entre mayo y sep-
tiembre de 1789 cambia, no obstante, de opinién. El 19
de septiembre anuncia estar redactando un ensayo sobre el
primer volumen del Pkilosophisches Magazin, que terminara
pronto, y por eso le pide a Reinhold interrumpir provi-

sionalmente las hostilidades en este campo. Sin embargo,

[18] Ak XI 34.

[19] La recensiéon de Reinhold de los fasciculos 3 y 4 del
Philosophisebes Magazin aparecié en los n.os 174-176 del 11-13 de junio
de 1789. En ella Reinhold hizo uso del material enviado por Kant, pero
sélo del contenido en la primera carta.

[20] «Se presenta como uno que es consciente del propio peso
ante el publico filoséfico: habla de sensaciones producidas por la
Critica, de esperanzas ardientes pero que atin habrian sido superadas,
de un aturdimiento en el que muchos se habrian sumido y del que
alguno no habria sido aun capaz de recuperarse [...]; y se expresa como
uno que, harto de soportar el especticulo por mas tiempo, se decide a
ponerle fin» (Ak XI 33). También ahora Kant pide mano dura:
«Desearfa que este arrogante tono de charlatan le fuese reprochado un
poco» (ibid,).

[21] Ak XI 47.

17
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el proyecto se posterga y presumiblemente adquiere una
dimensién diversa, porque el 1 de diciembre Kant le anun-
cia a Reinhold la salida de «algo sobre Eberhard», junto a
la Critica del Juicio, para la Pascua de 1790. Es lo que suce-
dera.

No es facil decir por qué motivo Kant pasa a ocupar-
se directamente de la cuestiéon. Su unica declaraciéon al res-
pecto se encuentra hacia el final del texto mismo contra
Eberhard: «esta unica excepcién» al propdsito de no invo-
lucrarse en disputas se habria producido «sélo por esta vez,
para hacer notar cierto comportamiento que tiene en si algo
caracteristico y que parece ser propio del sefior Eberhard y
parece merecer atencién»?2. Es una explicacién que puede
bastar al lector que a lo largo del texto quiza ha entendido
a qué «comportamiento» se refiere Kant?3; pero no es sufi-
ciente para quien sepa que ese mismo modo de proceder ha
sido ya estigmatizado por Kant en sus primeras cartas a
Reinhold, cuando aun no era partidario de hacer excepcio-
nes de ningdn tipo. A falta de otras indicaciones, cabe for-
mular sélo algunas hipétesis. Tal vez las respuestas dadas a
Eberhard por los amigos de Kant, a pesar de la ayuda pro-
porcionada por él mismo, no le habian resultado bastante
claras e incisivas, suficientes para contrarrestar el torrente
de palabras del  Philosophisches  Magazin. Tal vez el riesgo cons-
tituido por estos ataques le habia parecido, pasado cierto

tiempo, mucho mayor de cuanto hubiese podido juzgar en

[22] Ent. 246 (la paginacién corresponde a la edicién de la
Academia que se cita en los margenes de esta edicién).
[23] Eberhard, en cambio, no se dara por enterado: véase PM III,

pp- 150 ss.



un primer momento?*. Pero es también probable, por otra
parte, que los contenides y el método del ataque de Eberhard
acabaran por parecer a Kant mas importantes y dignos de
atenciéon que la ocasién polémica en si. Los contenides, por-
que Eberhard atacaba algunos temas centrales de la filoso-
fia critica?>: el problema de los juicios sintéticos a prior,
cuestién fundamental de toda la filosofia transcendental; la

cuestién de lo simple, o bien el problema de las antinomias,

[24] Es importante un pasaje de la carta a Reinhold del 19 de mayo
de 1789, que contiene tanto los motivos a favor de una intervencién
como aquellos por los que Kant se sentia al fin y al cabo tranquilo (y
le parecia suficiente el empefio de los amigos). Poco después el equili-
brio entre estos motivos, que le habia llevado a la linea de la interven-
cién indirecta, se modifica en favor del peso de los factores negativos
(a los que se afadiran, probablemente, otras consideraciones). Escribe
Kant: «En el fondo, el movimiento general que la Critica no sélo ha sus-
citado, sino que aun hoy mantiene vivo, con todas las alianzas que se
han fomentado contra ella (si bien al mismo tiempo sus adversarios
estan en desacuerdo, y deben continuar estindolo), no puede mds que
serme grato, porque mantiene despierta la atencién sobre este objeto.
También los incesantes malentendidos o falsas interpretaciones permi-
ten a veces precisar expresiones que podrian dar lugar a equivocos. Por
ello, al final, con tal de permanecer tranquilos frente a ellos, de todos
estos ataques nada temo. Sin embargo, es un beneficio para la co-
munidad desenmascarar, desde el inicio de su tentativa, a un hombre
que es un cumulo de falsedades y que es experto (y habil por natura-
leza y larga costumbre) en todos los artificios, como, por ejemplo, la
apelacién a pasajes de hombres célebres interpretindolos mal, de tal
suerte que un lector perezoso podria ser inducido a prestarle fe ciega»
(Ak XTI 47).

[25] Esto de por si no significa que Kant advirtiese la debilidad de
algunos puntos del programa critico, como sugiere J. Benoist en su
introduccién («Les limites de l'ontologie et le sujet critique») en I.

Kant,Réponsea Eberhard, ed. J. Benoist, Vrin, Paris, 1999, p. 18.

[ Introduccion |
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que habia dado a la filosofia critica el impulso decisivo para
su nacimiento; el principio de razén suficiente, herencia del
pensamiento leibniziano que habia que reinterpretar; y la
imposibilidad de conocer lo suprasensible, que definfa el
sentido de la nueva filosofia. Pero también y sobre todo el
método usado por Eberhard, o mejor el no usado, importaba
mucho a Kant: la idea eo#ica fundamental, segun la cual era
necesario que una investigacién sobre la posibilidad del
conocimiento a priori precediese a toda cuestiéon de conteni-
do; un método que Eberhard habia descuidado de modo
ejemplar. Que el peso de estas cuestiones, junto a la urgen-
cia de la comparacién con la tradicién leibniziana, empujéd
a Kant a dar una respuesta amplia y articulada, es confir-
mado también por el hecho de que su ocupacién en este
frente no se limita a la obra Sobre un descubrimiento sino que
prosigue con otros textos, y se¢ extiende al menos hasta la
redaccién, incompleta, del trabajo sobre Los progresos de la
metafisica, que realmente debe verse como un episodio de
una misma campafila mas amplia?® en la que se inserta, dan-

dole inicio, la disputa con Eberhard?’.

[26] Sobre el contexto general de la contienda, los «ejércitos» en
liza y las armas usadas (en particular las revistas) véase M. Gawlina,
Das Medusenhanpt der Kritik.  Die  Kontroverse zwischen Immannel Kant und
Jobann August Eberbard, de Gruytetr, Berlin / New York, 1996, pp. 15-33.
El libro de Gawlina es el mds vasto y profundo analisis de la contro-
versia aparecido hasta ahora (Cf. mi recensién en Philosophische Rundschan
47, Heft 3, Septiembre 2000, pp. 245-250). Una exhaustiva contri-
bucién posterior es la de J. Benoist, «Les limites de l'ontologie et le
sujet critique», cit.

[27] Cf. Ak XX 381-399, Ak XX (textos en los que Kant pre-
para la prosecuciéon de la polémica); y Welhes sind die wirklichen

Fortschritte, die die Metaphysik seit Leibnigens und Wolf's Zeiten in Dentschland



Volveremos a los motivos de la «excepcidén» kantiana.
Pero antes de observar mas de cerca las estrategias de esta
contienda y sus fases, es menester abrir un largo parénte-
sis. S6lo uno de los contendientes en este desafio es hoy
célebre. No esta entonces fuera de lugar trazar una sem-
blanza del adversario que Kant tenia delante, del hombre
que habia sido capaz de interrumpir la programada «tran-
quilidad» del filésofo de Koénigsberg frente a las polémi-

cas.

3. C'QUIEN ERA EBERHARD?

«El sefior Eberhard» no era un desconocido. Johann August
Eberhard presumiblemente habifa conquistado el derecho a
alguna mencién en las historias de la filosofia, y desde
luego en las historias de la filosofia alemana del siglo XVIII,
aun sin su papel de blanco polémico (pero ante todo de ata-
cante) del célebre Kant. En este caso, a nuestros ojos,
asume inevitablemente el papel de conservador dogmatico,
de férreo defensor del pasado leibniziano. Sin embargo,
Eberhard habia sido, si no un revolucionario, al menos y en
cierto modo un espiritu critico.

Mids joven que Kant (habia nacido en 1739 en

Halberstadt), habia estudiado en Halle, centro neuralgico

gemacht hat?, Ak XX 253-351 (de ahora en adelante: Fort). Sobre esta
obra y su relacién con la polémica contra Eberhard véase el largo y
excelente, «Estudio preliminar» de F. Duque a I. Kant, Los progresos de
la  metafisica  desde 1eibniz y Wolff, Tecnos, Madrid, 1987, pp- xi-ccxxvii),

que dedica también mucho espacio a la Entdecknng
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de la Ilustracién alemana?8, teologia, ademas de filologia
clasica y filosofia. Su primer puesto, obtenido en 1759 en
Halberstadt como preceptor en casa de la familia del barén
von der Horst, lo lleva en 1776 a trasladarse con ella a
Berlin. Aqui entra en contacto con figuras de relieve de la
vida cultural de aquel tiempo. Conoce a Friedrich Nicolai vy,
por mediacién suya, a Moses Mendelssohn, entablando
amistad con ambos; también entra en contacto con Lessing.
El periodo de Berlin es el mas rico en estimulos para
Eberhard, que en 1772 publica su primera obra, la de
mayor éxito, la Nueva apologia de  Sderates”. Y sobre este debut

literario conviene detenerse un momento.

La Nueva apologia es la obra valiente de un tedlogo ilus-
trado. Eberhard interviene en la polémica sobre la posibili-

dad de que los paganos que hayan vivido de modo virtuoso

[28] En la universidad de Halle habia enseflado hasta su muerte en
1754 Christian Wolff, a la que habia regresado en 1740, después de
haber sido desterrado de la ciudad en 1723. Este Gltimo episodio habia
seflalado la victoria provisional de los pietistas, que tenian en aquella
ciudad su principal bastién. Tras el retorno de Wolff, Halle se convier-
te en cuartel general del wolffismo. Hasta 1740 habia ejercido su
magisterio Alexander Gottlieb Baumgarten, cuyo pensamiento tendra
una importancia particular pata Eberhard. En el campo teolégico habia
ensefiado en Halle Siegmund J. Baumgarten, hermano de Alexander, y
después su discipulo Johann S. Semler. Sobre el ambiente de Halle en
la primera mitad del siglo XVII véase M. Casula, La wmetafisia di A. G.
Baumgarten, Mursia, Milano, 1962, pp. 33 ss; AA. W, Zentren der
Aufklirung, — 1: Halle. Aunfklirung  und Pietismus, ed. N. Hinske, Heidelberg,
1989.

[29] Neue Apologie des Sokrates, oder Untersuchung der Lehre von der Seligkeit
der Heiden, 1772, 11. Teil, 1774 (reimp. de la edicién 1776: Bruxelles,
1968). En 1778 esta obra ya habfa visto la tercera edicién y habia sido

traducida a diversas lenguas.



puedan obtener la salvacién ecterna, aun sin haber podido
conocer el mensaje de Cristo. En este libro, a juicio de
Lessing «notable en muchos sentidos»39, Eberhard se decla-
ra, al evocar el ejemplo de Soécrates, en contra de la idea
agustiniana de que la virtud pagana vitia sunt potius quam vir-
tutes, y a favor de una respuesta positiva a la cuestién acer-
ca de la posibilidad de salvacién de los paganos. Al hacer
esto aprovecha también la ocasién para realizar un atento
examen critico de diversas doctrinas de la ortodoxia cristia-
na protestante, adoptando una posicién coherente con la
«neologia», tendente a la completa racionalizacién de los
contenidos de la revelaciéon®!. Y el impetu racional también
arrastra al joven Eberhard, futuro abogado del leibnizianis-
mo, a distanciarse, respecto a un problema especifico, de
Leibniz. Esta ahora en cuestién la doctrina de la punicién
eterna de los pecados. Leibniz la habia defendido, desarro-
llando la idea de la infinita continuidad del pecado, que jus-
tificaria la infinitud de la pena infernal. Para Eberhard, en

cambio, ninguna criatura finita puede pecar infinitamente;

[30] G. E. Lessing, Leibniz von der ewigen Strafe, 1773, en Gesammelte
Werke, ed. R Rilla, Berlin, 1956, VII, p. 465. [Leibniz sobre las penas eter-
nas, 1773, en Eswritos filosdficos y teoldgicos, introduccién, traduccién y
notas de Agustin Andreu, Anthropos, Barcelona, 1990].

[31] Sobre la posicién de Eberhard en la discusiéon teoldgica de la
Ilustracién alemana, y sobre las criticas que le dirigié Lessing, véase H.
E. Allison, Lessing and the Enlightenment, University of Michingan Press,
Ann Arbor, 1966, pp. 40-42, 83 ss. Mas en general cf. K. Lungwitz,
Die  Religionsphilosophie  Johann ~ Angust  Eberbards, Erlangen, 1911. Sobre Ia
neologia, que tiene un papel importante en la teologia protestante del
siglo XVII aleman, cf. B. Bianco, «Vemiinfliges Christentumy. Aspects et Pro-
blemes d'interprretation de la néologie allemande du XV 1107 siecl, en «Atrchives
de philosophie», 46 (1983), pp. 179-218.
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y el planteamiento leibniziano es considerado como una
mera estrategia dirigida a ganar popularidad para su siste-
ma. El verdadero pensamiento de Leibniz, como se eviden-
ciarfa en una carta, es otro. Interesa recordar este aspecto no
s6lo por el hecho de que Lessing acusarda a Eberhard de
malentender a Leibniz en tal punto, exactamente como
Kant hard mas tarde en relacién a otros temas32 sino tam-
bién porque los reproches de Lessing sacan a la luz un esti-
lo interpretativo de Eberhard en su aproximacién a la filo-
sofia leibniziana que caracteriza igualmente su uso de

Leibniz en la polémica con Kant.

Lessing reacciona no porque vea atacada, bajo la acu-
sacion de insinceridad, la autoridad de Leibniz, sino porque
la razonable e ilustrada posicién de Eberhard (un castigo
eterno contrastaria con la finalidad moral de la pena y por
lo tanto con el concepto de Dios) parece demasiado vul-
garmente racionalista y, en resumidas cuentas, superficial.
«El infierno que el sefior Eberhard no quiere que sea eter-
no no existe en absoluto, y el que realmente existe es eter-
no. ¢No es mejor refutar la concepcién insipida e insensata
de la naturaleza de este infierno que producir una buena
explicacién de su duracién infinita?»33. La infinitud debe
ser entendida en sentido intensivo, no banalmente cuanti-
tativo, de forma que la doctrina leibniziana no debe ser
entendida como mera descripcién. Eberhard no comprende
este sentido y se arriesga a alinearse con aquellos que «no

se despegan nunca de la letra», a los que precisamente la

[32] Cf. H. E. Allison, The  Kant-Eberhard — Controversy, The Johns
Hopkins U. P. , Baltimore\London 1973, p. 7-
[33] G. E. Lessing, Gesammelte Werke, cit., X, pp. 481-482.



letra iba destinada34. Aquellos, se hara eco Kant, incapaces
de comprender, en lo que se ha dicho, lo que se queria decir.

Pero la Apologia de Sderates no se agota en este aspecto
particular. Que se tratase de una obra incémoda para el pen-
samiento religioso de aquel tiempo, y por lo tanto de una
obra audaz, lo corroboran los problemas que le acarre6 a
Eberhard en su carrera eclesiastica. Como testimonia
Nicolai, no sélo los contenidos de la Apologia, sino el simple
hecho de que un pastor se hubiese enzarzado en discusiones
filoséficas de doctrinas religiosas también se habia conside-
rado inconveniente3>. A pesar del éxito cosechado, el libro
fren6 la carrera eclesiastica de Eberhard en Berlin, desvane-
ciéndose la perspectiva de un nuevo puesto que sustituyese
el de pastor malpagado en el Arbeisthaus, que ocupaba ya
desde 1768. La unica mejora la obtiene Eberhard en 1774,
con el traslado a Charlottenburg; pero cada vez era mas
consciente de su situaciéon: las esperanzas de ser llamado a
Berlin eran ya bien pocas y su buen nombre en el mundo
filos6fico —acrecentado gracias a la Teoria general del pensary
del sentir’®, premiada en 1776 por la Academia de Berlin— era
mas un obsticulo que una ayuda en el ambiente religioso.
Eberhard se decidié por consiguiente a aceptar un puesto de

profesor de filosofia en la universidad de Halle en 1778.

[34] Ilbid, p. 481.

[35] Cf. Friedrich Nicolai, Geddchtnifschrift — anf]obann August Eberhard,
Berlin und Stettin, 1810, pp. 21 ss. También se habia considerado
inconveniente el hecho de que Eberhard apareciese acompafiado puabli-
camente por el filésofo hebreo Mendelssohn (ibid, p. 23).

[36] Allgemeine  Theorie  des  Denkens — und — Empfindens, — Berlin, 1776
(reimp.: Olms, Hildesheim, 1984; reimp. de la nueva ed., Berlin, 1786:

Culture et Civilisation, Bruxelles, 1969).
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Se tratard de un evento crucial en la historia de esta
Universidad. El puesto asumido por Eberhard habia queda-
do vacante tras la muerte de Georg Friedrich Meier, disci-
pulo de Alexander Baumgarten y brillante continuador de
su obra3’, Curiosamente, esa misma citedra en Halle habia
sido rechazada por Kant, a quien le habfa sido ofrecida
insistentemente por el ministro von Zedliz33. El rechazo de
Kant y la llegada de Eberhard marcan acaso un punto de
inflexién en la historia de la universidad, que alcanzari a
mediados de los afios ochenta el cénit de su fama, pero pre-
cisamente la difusién del kantismo precipitarda su declive?’.
Halle, que habria podido ser la base operativa de Kant, se
convierte en cambio (gracias también a Eberhard) en uno
de los centros de resistencia al kantismo, perdiendo gra-

dualmente su prestigio en favor de Jena.

El autor de la Apologia de Sécrates y de la Teoria de 1776
no estaba ciertamente fuera de lugar en Halle, centro no

s6lo del wolffismo, sino en particular de la teologia critica

[37] Sobre Meier véase el excelente volumen de R. Pozzo, Georg
Friedrich — Meiers — «1ernunftlebres.  Eine kistorisch-systematische Untersuchung,
frommann-holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt, 2000.

[38] Cf. las cartas de von Zedlitz a Kant del 28 de febrero y del 28
marzo de 1778 (Ak X 224, 228-229). Kant explica los motivos de su
rechazo a Marcus Herz en una carta de primeros de abril de 1778 (Ak
X 230-232). Al barén Karl Abraham von Zedlitz Kant dedicara en
1781 la Critica de la razdn pura-, Eberhard le habia dedicado en 1778 el
segundo volumen de la Apolgia.

[39] Cf. W. Dilthey, Leben Schleiermachers, ed.. M. Redeker,
Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1970, pp. 39 ss. En 1786 Halle
contaba con II 56 estudiantes (von Zedliz hablaba a Kant de 1000-
1200 estudiantes: Cf. la carta del 28 marzo de 1778, cit.), diez afios

después ya sélo con 754.



y de la estética, la nueva disciplina bautizada por Alexander
Baumgarten y desarrollada por Meier. Eberhard insistia en
la  Preisschrift en los «descubrimientos de la teoria de las sen-
saciones»: la individuaciéon de las cualidades secundarias,
los méritos de Leibniz y de los filésofos del «sentimiento
moral»; y recordaba el «feliz enlace» entre filosofia y schine
Wissenschaften  en los filésofos mas recientes*’. En este hori-
zonte, que a su juicio preludiaba el «mayor triunfo» de la
tarea ilustrada de favorecer la formacién intelectual y moral
del hombre*!, encuadraba su contribucién. Pensar y sentir,
nunca presentes en forma pura, son reconducidos a un ori-
gen comun#*?, la facultad representativa, y analizados en sus
diferencias y en sus relaciones, con un notable sentido para
los «sombreados», la «innominable diversidad de grados»*3
de la oscuridad a la claridad propia de las representaciones;
después son indicadas las consecuencias pedagbgicas para el
desarrollo de «corazén e intelecto» y las lineas principales
de una disciplina «tan intrincada y hasta ahora poco elabo-
rada» como es la «valoracién del genio y del cardcter»**. La
predilecciéon por el equilibrio, «la proporcionada diligencia
en el ejercicio» de las dos facultades, la unién de «alma

fuerte y espiritu ilustrado», la complicidad entre gusto y

[40] Allgemeine  Theorie, cit., pp. 5-12.

[41] Ibid, p. 13.

[42] Cf. ibid, pp. 34-3 5, 58. La distincién entre los dos géneros de
representaciéon, «modificaciones» de una «materia originaria comuiny,
es posible sélo si prevalecen las caracteristicas de una u otra (uni-
dad/multiplicidad, claridad/cantidad, relacién de inclusién/ de conti-
guidad, actividad/pasividad, etc.).

[43] Ibid, p. 71.

[44] Ibid, p. 209.
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sentido moral, y una atencidén psicolégica de tipo «inglés»
se insertan en un enfoque leibniziano, enriquecido con
motivos tdcitamente baumgartenianos, pero también de
«experiencia y observaciéon»*>. En el terreno estético
Eberhard no se separara, ni siquiera en las obras mds tardias,
de un racionalismo un poco ecléctico, con algun apunte
interesante, como la idea de una «belleza signica»
(ZeichenschOnbeit), distinta de la belleza «propia», consisten-
te en el efecto estético debido al contexto de referencias en
el que un elemento se introduce en el ambito de una obra,
que le confiere propiedades estéticas que no posefa «en
si»*6. Cuando se prodiga en temas de actualidad, Eberhard
dificilmente defendera posiciones de vanguardia. Asi, en los

afios en los que Mozart componia Las bodas de Figaro y el Don

[45] lbid, pp. 170-171,234,254, 110. La fuente de todo placer (de
los sentidos, de lo sublime, de lo bello, de lo bueno y de lo verdadero) es
para Eberhard «la satisfacciéon de la tendencia esencial del alma, de dis-
frutar la facil intuicién de lo multiple por medio de la unificacién en una
representacion total» (p. 77). La unidad puede ser debida a la mera con-
tinuidad (grado minimo); a la disipacién de los limites de lo continuo
(sublime); a la regularidad de la figura o a la gradacién y afinidad del
color, o bien al parecido de las ideas (bello). La unidad de la conexién
entre medio y fin (bueno) se funda sobre el bien absoluto, o sea la fuer-
za interna (Kraft) como «sujeto de la perfeccién», que yace mads alla del
horizonte de la sensacion (pp. 90-91). Pero en la sensacién el bien «apa-
rece bajo la forma de lo bello» (p. 94). La mas perfecta unidad en los
conceptos es finalmente lo verdadero. Para un analisis de la .Algemeine
Tbeorie véase el capitulo que le dedica R. Sommer, Grundziige einer Geschichte
der  deutschen  Psychologie — und — Asthetik — von  WolfFBaumgarten — bis ~ Kant-Schiller,
Wirzburg, 1892 (reimp. : Amsterdam, 1966), pp. 230-259.

[46] Cf. Handbuch der Asthetik fiir gebildete 1eser aus — alen — Stinden — in
Briefen  [Mannal de  estética para  lectores  cultos de  todos  los  estamentos, en forma
epistolar], 4 vols., Halle, 1803-1805, 16. Brief.



Giovanni, él demostraba, a golpe de silogismo, la «imposibi-
lidad estética» del melodrama*7.

Los anilisis del sentimiento, las filosofias del common
sense y del sentido moral*® también suscitaran el interés de
Eberhard; pero él tratara siempre de reconducir estos moti-
vos a la corriente leibniziana, a la idea wolffiana de «pet-
feccion» como fundamento de la moral, y de salvar la bus-
queda de las «verdades no sensibles»*?, negando al senti-
miento toda posibilidad de desarrollar una funcién guia en
el conocimiento y en la moral.

La ensefianza universitaria (saludada por un mediocre

éxito, como Nicolai no podrd menos de recordar)5) es para

[47] «Uber das Melodrama», en Newe Vermischte — Schriffen, Halle,
1788, , 22.

[48] Cf. el didlogo  Clairstens wund  Tiefbeim, oder, wvon dem gemeinen
Menschenverstande [Clairstens  y  Tigjheim, o del  sentido  comsin ~ humano), en
Vermischte Schriften, Halle 1784,-pp- 137-176, donde se discuten los fil6-
sofos escoceses J. Beattie, T. Reid y J. Oswald; Uber den moralischen Sinn
[Sobre el sentido moral], en Newe Vermischte Schrifien, cit., pp. 181  ss.;  Uber
die  Notwendigkeit  derfreyen  Handlungen [Sobre  la  necesidad de  las  acciones  libres],
ibid., pp. 127-182, donde se busca conciliar razén y sentimiento de
libertad. En la Sittenlehre der Vernunft (Cf. infra, n. 51) Eberhard remite
a Hutcheson, Home y Adam Smith. Sobre la influencia de Shaftesbury
insiste K. Lungwitz, op. it

[49]  Clairstens und ~ Tiefbeim,  cit., p. 162. El indudable interés de
Eberhard, hasta en sus afios tardios, por el equilibrio entre sentimien-
to y razén (por ejemplo su «eudemonismo racional» en ética) no quita
nada a su racionalismo y al hecho de que el contraste con Kant verse
principalmente (como ya el contraste con los «ingleses» en este didlo-
go) sobre la positividad de una metafisica y, por consiguiente, de una
teologia racional. Sobre este punto no sigo, por lo tanto, a F. Duque,
op. ct, pp. xxiv-xxv, que ve en Eberhard un filésofo «sentimentalista»
que pretendia oponerse a un Kant racionalista extremo.

[50] F. Nicolai,Geddchtniffschrift,cit., pp. 32-36
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Eberhard ocasién para la produccién de una serie de
manuales de varias disciplinas, de la teologia a la estética, de
la historia de la filosofia a la moral5!. Pero su talento de
escritor es mas bien el de un Popularphilosoph que escribe para
un publico culto, pero no especializado, utilizando un len-
guaje agradable y formas literarias como el didlogo®? o, mas
comunmente, el epistolario’'. En la eleccién de estas formas
se reflejaba también el ideal de un circulo de personas ilus-
tradas para las cuales habria debido valer lo que Eberhard

anunciaba de sus figuras ficticias: «el desinterés y el tono

|51 Theorie der schonen — Wissenschaften, — zum — Gebranch  seiner 1V orlesungen
[Teoria de las ciencias  bellas, para wso de las propias lecciones/, Halle, 1783,
Vorbereitung ~ zur  natiirlichen — Theologie, — cit.,  Halle, 1781  Sittenlehre  der
Vernunft, zum — Gebrauch  seiner  Vorlesungen — [Doctrina  racional — de  las  costumbres,
para wuso de las propias lecciones|, Berlin, 1781 (reimp.: Frankfurt a. M.,
1971);  Allgemeine Geschichte  der  Philosophie, um Gebrauch — akademtscher
Vorlesungen [Historia ~ general  de  la filosofia, para  wso de  lecciones — académicas],
Halle, 1788;  Kurger Abrifi  der Metaphysik — mit  Riicksicht — auf den  gegenwartigen
Zustand ~ der  Philosophie  in  Deutschland — [Breve  eshbozo de la  metafisica  respecto  al
estado  presente de la filosofia en Alemanial, Halle, 1794- El éxito de estas
obras estaba estrechamente ligado a la actividad docente y compartie-
ron el destino de la «indecible cantidad de [...] compendios académi-
cos aparecidos frecuentemente en todas las universidades de Alemania
y desaparecidos de nuevo muy a menudo en pocos afos» (F. Nicolai,
op. ct, p. 37). Sobre la Allgemeine Geschichte der Philosophie y en general
sobre el Eberhard histérico de la filosofia cf. las paginas de M. Longo
en AA. W., Swria dellt storie generali della filosofa, ed. G. Santinello,
Padova, 1988, III/2, pp. 791-813-

[52] Cf. el citado Clairstens wund Tiefheim; la obra Der Geist  des
Urchristentums ~ (cf. infra, nota 59) esta subdividida en «veladas» en las
que se encuentra una pequefia sociedad erudita.

53] Amyntor; eine Geschichte in  Briefen | Amyntor, wuna bhistoria en cartas],
Berlin und Stettin, 1782; Handbuch der Asthetik, cit. Forma epistolar

tenfa también la Apologic des Sokrates.



de respeto mutuo con el que conducian sus amistosas con-
troversias alejaba de su conversacién toda sombra de ani-
mosidad o de actitud arrogante [Rechthaberey]»®4. A este
noble ideal de discusién entre doctos también declaraba
quererse conformar el Philosopbisches Magazin®®>. Si no lo con-
siguié, no fue sélo debido a la reacciéon violenta, tal vez
excesiva, de Kant y de los suyos, sino también al hecho de
que el desinterés ostentado por la revista no era del todo
sincero. Después de la fase inicial, a la que pertenecen las
respuestas de Kant, la lucha antikantiana dirigida por
Eberhard adopta la forma de una guerra sin cuartel, en la
que se atacaba cada aspecto individual y también marginal
de la obra kantiana3¢,

Pero aun quedan por recordar otras vetas de la obra de
Eberhard. Hay un Eberhard politico, que, en sus reflexiones
sobre el tema y en sus intervenciones sobre la Aufklirung,
sostiene la necesidad de la monarquia, no necesariamente

«limitada»>’, moderadamente ilustrada, y promueve en

[54) Vermischte Schriften, cit., p. 139.

[55] Cf. Ja Nachricht de Eberhard (PM I, pp. 1-8) vy su Ausfiibrlichere
Erklirnng  (PM 1, pp. 33 3-3 39).

[56] El Philosophisches Archiv, que sustituye al Philosopbisches Magazin  en
1792 (saldrin dos volimenes), contiene entre otras cosas escritos
contra la hipdtesis kantiana del origen mecanico del sistema planetario,
contra la hipétesis kantiana sobre el origen de los anillos de Saturno,
contra el concepto de genio, de mal radical, etc., en una furia antikan-
tiana ya sin reservas. El cardcter «tedioso» que asumen los ataques de
los eberhardianos es subrayado por K. Rosenkranz, Geschichte der
Kant'schen  Philosophie  (Leipzig, 1840), nueva ed. a cargo de S. Dietzsch,
Akademie-Verlag, Berlin, 1987, p. 298.

(571 Uber  Staatsverfassungen — und — ibre  Verbesserungen, — ein Handbuch  jiir

Deutsche — Biirger  und — Biirgerinnen — aus  den  gebildeten — Standen — [Sobre  las  constitu-
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general una Ilustracién en absoluto radical’®. El Eberhard
polemista continuard en activo también en el cambiante
clima cultural de finales de los afios noventa, participando
en el Atheismusstreit, desencadenado por las acusaciones a
Fichte, con dos textos, en los que imputaba la excesiva ani-
mosidad de la discusion filoséfica a la pretensién de origi-
nalidad de Kant y después de Fichte, y defendia la idea de
Dios como sustancia separada®. En los ultimos afios de su

vida volvera a sus temas teoldgicos con la obra E/ espiritu del

ciones  politicas y su  mejora, un  manual para  cindadanos y  ciudadanas de los  esta-
mentos cultos], Berlin, 2 vols., 1793, 1794 (reimp. : Kronberg, 1977);
cf. vol. I, 66-67. Para Eberhard la monarquia estd «legitimada por todas
las razones de la reflexién ilustrada» (p. 70), y no es preferible nece-
sariamente su forma «limitada». La libertad «civil» (el ambito de las
acciones no reguladas por leyes, distinta de la libertad «politica» como
participaciéon en el gobierno) es «en las monarquias ilimitadas mucho
mayor que en las republicas» (p. 120). También frente a la nobleza la
posicion de Eberhard es de prudentisimo compromiso: suprimir los
titulos nobiliarios seria «tan injusto como inutil», «en muchos aspec-
tos ademds dafioso» (pp. 126-7); de todas formas en la némina de fun-
cionarios es mnecesario tener en cuenta so6lo el mérito (p. 1206).
Eberhard es citado en los Lebrsitze des Naturrechts de G. Hufeland (Jena,

1790) entre los juristas «importantes» de su tiempo.

58] Vorlesungen iiber Zeichen — der Aufllarung —einer Nation — [Lecciones sobre  los
signos de la  llustracion de wuna  nacion], Halle, 1783; Uber die  wabre undfalsche
Auflarung  [Sobre la verdadera y la falsa llustracion), PM 1, pp. 30-77. Sobre
el caracter conservador de la filosofia politica de Eberhard cf. Z.
Batscha, «Despotismus wvon jeder Art reizt zu  Widersetzlichkeits.  Die franzosische
Revolution —in  der deutschen  Popularphilosophie, Suhrkamp, Frankfurt a. M.,
1989, pp- 178-211.

[591 Uber den Gott des Herrn  Prof Fichte und den  Goteen  seiner  Gegner
[Sobre el Dios del Profesor Fichte y el idolo de sus adversarios), Halle, 1799;
Versuch  einergenanen  Bestimmung — des ~ Streitpunktes  zwischen  Herrn  Prof.  Fichte  und
seinen  Gegnern [ Tentativa de  determinar con precision el punto del litigio entre el Sr.
Prof. Fichte y sus adversarios], Halle, 1799.



cristianismo  originario, intentando reaccionar ahora ante el
espiritu del romanticismo%?. Pero aldn encontrari tiempo, en
el 4mbito de una actividad de todos modos multiforme,
para redactar un libro a mitad de camino entre linglistica y
filosofia, su obra mdas duradera: una Sinonimica general alema-
na en seis volumenesS!. En la noche del 6 de enero de 1809
Eberhard se apaga. Desde 1786 era miembro externo de la
Academia de las Ciencias de Berlin.

¢Es aun necesario «salvar el honor» de Eberhard, mal-
tratado por la airada respuesta de Kant®?? No es licito for-
mular aqui un «juicio que precede al examen»®', pero se

puede recordar sin mas que, tras los rudos juicios de

[60] Der Geist des  Urchristentums, — ein Handbuch — der — Geschichte ~ der philoso-
phischen  Kultur fiir gebildete Leser ans alien  Standen, 3 vols., Halle, 1807-
1808, que hacia referencia en el titulo al Génie du Christianisme de
Chateaubriand (1802). A la concepcién estetizante de éste Eberhard
oponia la idea de que el espiritu auténtico del cristianismo residia en
el «justo equilibrio entre la mente griega y el sentimiento oriental,

entre la luz y el calor, entre lo sensible y lo no sensible» (III, p. 364).

[61]  Versuch  einer  all 7 dentschen — Synonini der  sinnverwandten
Worter der hochdentschen  Sprache, Halle, 1795-1802 (6 vols.). La obra ha

sido varias veces reeditada y después retomada, actualizada y comple-

tada por otros autores. Bibliografias detalladas de los escritos de
Eberhard, comprendidas las contribuciones menores (colabor6 entre
otras en la «Berliner Monatsschrift»), pueden hallarse en G. Ch.
Hamberger / J. G. Meusel, Dasgelehrte Tentschland, Lemgo, 1796 ss., vols.
11, IX, XIII, y en la Allgemeine Encyclopedie der Wissenschajten und Kiinste, ed.
J. S. Ersch y J. G. Gruber, Leipzig, 1838, vol. XXX, pp. 223-226.

[62] Cf. la Ebrenrettung de H. Vaihinger, Commentar zu Kants Kritik der
reinen Vernunfl, vol. 1, Stuttgart, 1881, pp. 535-540. Segin E. Cassirer,
Kants Leben und Lebre, Berlin, 19212, pp. 3 94-95, «desde el punto de
vista psicolégico, Kant fue realmente injusto con su adversario».

[63] Cf. Prolegomenos, Apéndice. [Hemos wusado la traduccién de
Mario Caimi, Istmo, Madrid, 1999].
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Rosenkranz, que consideraba a Eberhard «mds retérico que
filésofo»®4, al menos la influencia histérica de las objecio-
nes eberhardianas en el desarrollo del kantismo es indiscu-
tible%>. Y diversos aspectos de su amplia actividad merecerian

sin duda mayor atencién.

4. JUICIOS SINTETICOS Y JUICIOS ANALITICOS

Pero es momento de ver los temas en que se centraba el ata-
que de Eberhard®, quien no carecia del olfato para reparar
en los nucleos de la Critica. Se ponia en cuestién justo aque-
llo que distinguia netamente a Kant de la metafisica prece-
dente: la negacién del conocimiento teérico de lo suprasen-
sible. La contestaciéon de esta tesis negativa propia de la
filosofia critica presentaba en la légica interna del proble-

ma dos aspectos principales: uno se refiere a la cuestién de

[64] K. Rosenkranz, op. cit, 295.

[65] Respecto a Reinhold véanse las paginas citadas de Vaihinger.
N. Hinske (Vorbemerkung, in Zentren der Aufklarung: Halle, cit., 10) subra-
ya cémo las posiciones de J. S. Beck no son pensables sin los ataques
de Eberhard. F. Duque, op. @, ve en Eberhard no un simple «antago-
nista digno» de Kant (p. xxxv), reconociendo su «habilidad» e incluso
su «profundidad», y pone también de relieve la «modernidad» de su
ataque, mas alld de la terminologia escoldstica usada (p. XLV). Sin
embargo, la valoracién general de los argumentos de Eberhard en M.
Gawlina, gp. at, es (creo que no sin buenas razones) negativa.

[66] Tomamos aqui en consideracién las posiciones de Eberhard
sélo en relacién al texto Sobre un descubrimients, para aclarar por lo tanto
la problematica kantiana. Una O6ptima exposiciéon de las tesis de
Eberhard, para quien no quiera recurrir a los originales en el
Philosopbisches  Magazin, se encuentra en H. E. Allison, The Kanz-Eberhard
Controversy, cit., pp. 15-45.



los contenidos y otro a la cuestiéon del método. La apuesta
de Eberhard era en realidad la de no distinguir estas dos
cuestiones, lo que provoca la irritacién de Kant. La cuestién
de los contenidos considera determinados conocimientos
de lo suprasensible: en Eberhard son reivindicados el del
principio de razén suficiente y el del concepto de lo simple.
La cuestién del método es la de la posibilidad misma de la
metafisica, que para Kant se identifica con la posibilidad de
los juicios sintéticos a priori. Respecto a esta problemdtica,
Eberhard procede, por una parte, orillando la cuestidn,
pasando rapidamente a una demostracién de conocimientos
metafisicos particulares; por otra, desmantelando el plantea-
miento de la cuestién misma en Kant, o mejor dicho, el ins-
trumento con el cual le daba una forma precisa: la distin-
cién entre juicios analiticos y juicios sintéticos y, sobre
todo, la idea de juicios sintéticos a priori. El hecho de que
Eberhard también atacase esta distincién para llevar adelan-
te su maniobra estratégica de reduccién de la filosofia cri-
tica a la concepcién antigua, tenfa para Kant una importan-
cia menor. La entera estructura de la filosofia critica, las
nuevas preguntas que planteaba, incluso mds relevantes que
las nuevas respuestas que ofrecia, dependian a ojos de Kant
de esa distincién. Justamente por su alcance y su crucial
significado, aunque también porque la controversia dura
desde los tiempos de Eberhard®” hasta nuestros dias, nos

detendremos con particular atencién en este punto.

[67] Para la vastisima discusién contemporanea sobre analitico y
sintético cf. R. Hall, Awahtic-Synthetic — A  Bibliography, «Philosophical
Quanerly», 16 (1966),pp. 178-181, y la bibliografia en M. Loebbert,
Kants Theorie des Urteils, Schiuble, Rheinfelden / Freiburg / Berlin, 1989.
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4.1.  Sobre la originalidad de la  distincion

Siguiendo su estrategia general de restauracién del pensa-
miento leibniziano, Eberhard contesta al mismo tiempo
tanto la originalidad de la distincién entre juicios sintéticos
y juicios analiticos como su legitimidad. Los dos movi-
mientos estratégicos no son contradictorios, si son recon-
ducidos a la tesis general de la que son expresién: todo
cuanto Kant habia afirmado con razdén ya habia sido soste-
nido por Leibniz (o en la filosofia wolffiana); el resto es
falso. A propédsito de la distincién entre los tipos de juicios,
esta tesis es aplicada en orden inverso: la distincién kantia-
na es imprecisa ¢ insuficiente; y ademas, en la medida en
que expresa (inadecuadamente) una distincién efectiva, no
es original.

La segunda afirmacién parece mas que nada de tipo
histérico, pero no estd privada de efectos colaterales de tipo
teérico. De hecho Kant mismo conferia al descubrimiento
de tal distincién la virtud de suscitar, casi como consecuen-

cia directa, la cuestién critica general: la pregunta prope-

pp- 186-194. Recuerdo aqui sélo el clasico Two dogmas of empiricism de
W. V Quine (1951) y la respuesta directa: R F. Strawson / H. R Grice,
In Defense of a Dogma, «Philosophical Review», 65 (1956), pp. 141-158
(pero cf. también Ph. Kitcher, How Kant Almost Wrote «Two Dogmas of
Empiricism», en AA. W, Essays on Kant's Critigne of Pure Reason, ed. J. N.
Mohanty y R. W. Shanan, Norman, 1982, pp. 217-249). A Eberhard
se refiere expresamente A. O. Lovejoy, Kant's Anthitesis of Dogmatism and
Criticism, «Mind», 1906, pp. 191-214, y también M. S. Gram, The Cyisis
of Syntheticity: ~ The Kant-Eberhard ~ Controversy, «Kant-Studien», 71 (1980),
pp- 155-180. Sobre las tesis de Lovejoy cf. L. W Beck, Lovgoy as a cri-
tic of Kant, y Essays on Kant and Hume, Yale U. R , New Haven / London,
1978, pp. 61-79.



déutica sobre la posibilidad de la metafisica. Una vez for-
mulada la distincién entre algunos juicios (los analiticos)
que so6lo clarifican un conocimiento ya poseido y otros jui-
cios que en cambio lo extienden (los sintéticos)®s, la pre-
gunta de como sea posible una extensién del conocimiento
independientemente de la experiencia, o cémo sean posibles
los juicios sintéticos a priori habria podido formularse de
suyo. Y esa pregunta habria detenido, segun Kant, todo
proceder dogmatico. Ya en la primera edicion de la Critica de
la razdn pura se lee este aviso: «Con que se le hubiese ocu-
rrido a uno de los antiguos plantear simplemente esta pre-
gunta, ella hubiese bastado, por si sola, para oponerse pode-
rosamente hasta hoy a todos los sistemas de la razén pura
y hubiera ahorrado infinidad de tentativas inutiles, realiza-
das a ciegas y desconociendo de qué se trataba realmente»®?.
En resumen, de la distincién se derivan con evidencia inme-
diata consecuencias relativas al estatuto de la ciencia de la
metafisica’?. Este nexo de cardcter tedérico vendria desmen-
tido por los hechos, si resultase que la distincién ya habia
sido propuesta: de ello se seguiria que la evidencia con la
que estas consecuencias se deberian imponer no es tan fuer-

te, si nadie las ha extraido. El hecho histérico tiene valor

>

[68] Cf. Krl” A 6 B 10. Véase también Prolegimenos, § 2, Logik (Ak
IX) § 36; ademds de R 3043, R 3216, R 4634, R 4684; Forr, Ak XX
322.

[69] Cf. Krl/ A 10 (Introduccidn, § 1V), y Krl” B 19, (Introducciin, §
VII).

[70] Apenas la cuestién de cémo son posibles los juicios sintéticos
a priori es suscitada «cada cual ve claramente que la estabilidad y la caida
de la metafisica dependen unicamente de la manera como se resuelva

este ultimo problema» (Ent., p. 244).
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sintomatico para la evidencia de una consecuencia filos6fi-
ca. Eberhard tal vez estaba mas interesado en la reductio ad
Leibniz de la posicién kantiana; pero el mismo Kant recono-
ce un peso argumentativo a la cuestiéon de la originalidad, y
por esto —ademds de por el orgullo de haber formulado
una distinciéon «cldsica»’’— replica también sobre este
aspecto de la polémica. Contesta, ante todo, la posibilidad
de asimilar su distincién a la efectuada por Locke, Crusius
y Reusch’?; y afiade una especie de demostracién por absur-
do de la hipdtesis de que la distincién fuese en general ya

conocida:

Si de una observacién que se presenta como nueva sal-
tan a la vista inmediatamente consecuencias notorias e
importantes que jamds podrian haber pasado inadverti-
das, si aquella [observacién] se hubiese efectuado ya:
entonces deberfa surgir una sospecha acerca del acierto
o de la importancia de aquella divisién misma, [sospe-

cha] que podria ser un obsticulo para su uso. Pero si la

[71] Prolegémenos, §  3-

[72] En los apuntes preparatorios para el texto contra Eberhard
Kant formula la hipétesis de que la distinciéon entre sintético y anali-
tico fue implicitamente vislumbrada por la distincién leibniziana entre
el principio de contradicciéon y el de razén suficiente (Vorarbeiten zur
Scbrift gegen Eberbard, Ak XX 76). Sobre los posibles precedentes histo-
ricos de la distincién kantiana cf. L. W. Beck, Essays on Kant and Hume,
cit., pp. 80 ss. Sobre la cuestiéon de la originalidad cf. H. E. Allison,
«The Originality of Kant's Distinction between Analytic and Synthetic
Judgements», en AA. W, The Philosophy of Immannel Kant, ed. R.
Kennington, Washington D. C., 1985, pp. 15-3 8. Para Reusch, hasta
ahora poco considerado en esta reconstruccién de los precedentes, cf.
mi nota al texto en la traduccién italiana de la Ewtdeckung (p. 131) cita-

da en la nota 73.



ultima estd establecida fuera de toda duda, y a la vez [lo
esta] también la necesidad con la que esas consecuencias
se imponen por si mismas, saltando a la vista, entonces
se puede suponer, con la mayor probabilidad, que [la

diferenciacion] no Ka sido efectuada adan7'.

Con este argumento tal vez no del todo convincente’4,
Kant también quiere cerrar el paso a la estrategia doble de
Eberhard, consistente en admitir un sentido positivo de la
distincién, pero no todo el sentido kantiano, y mucho
menos sus consecuencias. De cualquier modo el resultado
mas claro de esta disputa sobre la progenitura consiste en
la estrecha ligazén que Kant establece entre dicha distin-
cién y la cuestién de la metafisica, y en que se percata del
valor real de su descubrimiento en este nexo inescindible
entre la «nueva» teoria de los juicios y su alcance metafisi-
co. Es la investigacién sobre la posibilidad de los juicios
sintéticos a priori aquello que realmente le importaba.
También estaba dispuesto, en definitiva, a conceder a quien
la reencontrase en otro sitio que la distincién no era nueva:
«con s6lo que no descuide, por ello, la mencionada investi-

gacién, como si fuese superflua»s.

Sin embargo, la cuestién de la originalidad de la dis-
tincion se plantea para Kant en un marco mas complejo de

consideraciones, de las cuales se infiere que la importancia

[73] Ent, pp. 243-244-
[74] Cf. C. La Rocca, Introduzjone a 1. Kant, Contro Eberhard, ed. a
cargo de C. La Rocca, Giardini, Pisa, 1994, p- 21, n. 74- Aqui retomo

esta introducciéon sélo en parte.
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de las tesis filos6ficas no se desprende tanto de su «letran,
y por lo tanto de su formulacién aislada, como del sentido
general que éstas asumen, anclado a su vez en la «idea» que
expresan. Asi, la posicién kantiana mas auténtica y profun-
da sobre el problema de la originalidad de la distincién es
tal vez la enunciada sintéticamente en un apunte preparato-

rio para el libro contra Eberhard:

De la  diferencia  de  los juicios  sintéticos. Es  totalmente diverso
conocer una regla o un principio sélo en casos particulares
o pensarla en general. Lo segundo frecuentemente sucede

tan tarde que hace época’s.

La confusién entre estos dos aspectos determina,
desde el punto de vista kantiano, todas las confusiones en
los problemas de atribucién. Para aclarar en qué sentido,
serfa necesario referirse a alguno de los principios en los
que, segun Kant, se basa la interpretaciéon de las obras del
pasado. Es un punto sobre el que deberemos volver mas

tarde.

4.2. La teoria de Eberbard

Eberhard retoma conceptos y términos usados por Wolff
y después por Baumgarten, de acuerdo con su objetivo de
demostrar que estos autores conocian ya la distincién kan-
tiana. Por lo tanto, diferencia los predicados basindose en

su relacién con la esencia del sujeto (y, como veremos, es

[76]  Vorarbeiten zur — Schriftgegen  Eberbard, Ak XX 3 68.



significativo que esta referencia a la esencia falte en Kant).
Estos pueden ser entera o parcialmente idénticos a la
esencia, es decir, expresarla directamente (por ejemplo:
«todos los triangulos son figuras de tres lados») o formar
parte de ella («todos los triangulos son figuras»)77, en
cuanto constituyen elementos esenciales (essentialia) suyos.
Los juicios cuyos predicados expresan la esencia o un com-
ponente de la esencia son juicios dénticos, que correspon-
derfian a los juicios anmalitios kantianos. En caso contrario,
los juicios son no idénticos o, en términos kantianos, smntét-
cws. De hecho, un predicado puede ser atribuido a un suje-
to aun sin formar parte de su esencia, siendo entonces una
«afecciéon» del sujeto. Hasta aqui Eberhard ha reproduci-
do, en cierta medida y con otros medios (no indiferentes
desde el punto de vista tedrico), la distincién kantiana.
Pero pretende poder ofrecer mas, esto es, proporcionar,
con una diferenciacién mas precisa, también el fundamen-
to de los juicios sintéticos a priori, que Kant nunca habria
indicado. Las afecciones pueden dividirse en afecciones
inmutables, necesarias, que se derivan consecuentemente de la
esencia, aun sin estar contenidas en ella (los «atributos»),
y en afecciones mutables y contingentes, las «modificacio-

nes» y las «relaciones»’®. Resumamoslo en un esquema

[77] PM I, p. 312 y 313. Para Eberhard la esencia estd constitui-
da por «todas las determinaciones del sujeto por medio de las cuales él
puede en cualquier momento ser distinguido de todas las otras cosas»
(PM I, p. 312).

[78] Ilbid, pp. 316-317. De los atributos Eberhard dice, con un tér-
mino no por azar ambiguo, que «estan determinados por la esencia del

sujeto» (p. 314, la cursiva es mia).
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usando la terminologia latina, a la que también recurrira
Kant79:

essentialia
(partes

dela esencia attibuta  (consecuencias de la esencia)

predicados
ajtfectiones
(no constituyentes

de la esencia) modi, relationes (contingentes)

El primer grupo de predicados da lugar a juicios idén-
ticos, el segundo a juicios no idénticos. Si se toma como
principio de reagrupamiento no la pertenencia de los predi-
cados a la esencia, sino el vinculo necesario o no con ella, se

obtiene en cambio un esquema organizado asi:

essentialin  (partes de la esencia)
predicados necesariamente
conectados con la esencia
Predicados atributa  (consecuencias de la esencia)
Predicados no necesaria-
mente conectados con la

esencia (modi, relationes)

Este segundo esquema hace mas intuitivamente evi-
dente la solucién que Eberhard pretende dar al problema de
los juicios sintéticos a priori. De hecho, el primer grupo
expresa en este caso los juicios a priori, el segundo aquellos
a posterior. Podemos entonces imaginarnos doénde coloca

Eberhard los juicios sintéticos a priori: son aquéllos en los

[79] Las distinciones estin extraidas de A. G. Baumgarten,
Metaphysica, Halle, 1739, §§ 37-51 (reimp. de la 74 ed. 1779, Olms,
Hildesheim, 1963). Cf. también Ch. Wolff, Philosophia prima sive
Ontologia, Frankfurt-Leipzig, 1739, §§ 143 ss. Kant retoma la termi-
nologia, reinterpretindola, en la Logk de Jische (Ak IX 60-61).



que el predicado es un atributo del sujeto, o sea una cuali-
dad que se deriva consecnentemente de la esencia, aun sin estar
contenida analiticamente en ella8. El principio que hace
posible tal juicio es el principio de razén suficiente, en
tanto que el atributo es un rationatun® de la esencia. El
conocimiento metafisico produciria as{ una extensién real
del conocimiento, en tanto que irfa en sus juicios mds alla
de la esencia, sirviéndose de la legitimacién ofrecida por un
principio universalmente valido, como es el de razén sufi-

ciente.

Pero ¢es realmente el principio de razén suficiente un
principio valido? ¢Y tiene sentido definir el juicio sintético
a priori basandose en el concepto de atributo? La teoria de
Eberhard, aparentemente clara, esconde circulos viciosos.

En Eberhard el hecho de que un juicio sea o no «idén-
tico» depende de la subsistencia o no de la inclusién del
predicado en la «esencia» del sujeto. Si el predicado no estd
incluido (en palabras de Eberhard: no es parcialmente idén-
tico a la esencia), el juicio es sintético. Pero de este modo
—basandose en la esencia como punto de partida— es
excluida la posibilidad (que Kant en cambio considera) de
derivar del sujeto predicados que no son immediatamente sus
constituyentes esenciales pero que lo son de otros consti-

tuyentes®2. Estos juicios también son deducibles segin el

[80] PM I, pp. 314 ss.

[81] Cf. A. G. Baumgarten, Metaphysica, cit., § 14- Para Eberhard los
atributos son «determinaciones que no pertenecen a la esencia del suje-
to pero tienen en esta esencia su razén suficiente» (PM I, p. 314).

[82] Como en el ejemplo «los cuerpos son divisibles», donde la
divisibilidad no estd entre los componentes esenciales de la esencia de

«cuerpo», pero pitale deducirse de la extensiéon (Cf. Enz, p. 229).

[ Introduccioén |

43



44

principio de no contradiccién, aun sin ser idénticos en el
sentido de Eberhard. Por lo tanto, la no inclusion entre los
essentialia no es para Kant suficiente para negar que sea posi-
ble una derivacién analitica. Aunque no esté entre los essen-
tialia del sujeto, un predicado puede estar «contenido» en él,
en el sentido en que es derivable segin el principio de no
contradicciéon. Decir que un juicio es sintético cuando su
predicado no estda entre los essentialia del sujeto (es decir, es
un atributo, en el caso de juicios a priori) no es suficiente,
si no se especifica también que no estd derivado analitica-
mente. Pero entonces una definicién de los juicios sintéti-
cos a priori que se apoye uUnicamente en el concepto de atri-
buto es insuficiente, mientras que si se afiade que el atri-
buto no es derivado gracias al solo principio de no contra-
diccién (es sintético) se presupone ya la distincién que se
quiere introducir. Este reproche dirigido a Eberhard de
haber proporcionado una definicién tautolégica®> no esta
del todo justificado si nos ceflimos a su escrito, en el que
atributo coincide3* con predicado no idéntico, y otro tipo
de analiticidad es excluido (en este sentido, Eberhard no
necesita afiadir que el atributo debe ser sintético). Pero en
el fondo el reproche de Kant es precisamente ese: haber res-
tringido el sentido de analiticidad a los casos de (parcial o
no) identidad con el sujeto. De este modo se ha creado,
sobre la base de un concepto de cmnsecnencia (o de estar-fun-

dado)8> ambiguo, en el que también se ha escondido la deri-

[83] Cf. Ent, pp. 229-230.
[84] Solo para los juicios a priori; pero la cuestién versa principal-
mente sobre estos juicios.

[85] PM III, p. 294.



vacién analitica, un espacio que en realidad esta ocupado
por predicados analiticos y sintéticos. Es sobre esa ambi-
giiedad sobre la que se llama la atencidén: este derivarse
consecuentemente estarfa para Eberhard totalmente basa-
do en el principio de razén suficiente, no analitico y cla-
ramente fundado sobre un principio, que en cambio en
Kant «se busca en vano»8¢. Pero presuponer la validez del
principio de razén suficiente y utilizarlo en la misma defi-
nicién de los juicios sintéticos a priori es una doble circu-
laridad, mds grave que la tautologia antes aludida. Ella
hace saltar ¢/ orden metddico que Kant considera fundamen-
tal: primero, distinguir entre juicios validos segun el prin-
cipio de no contradicciéon y los otros (que solos producen
conocimiento); segundo, explicar cé6mo en general seme-
jantes juicios, en cuanto juicios a prior, pueden ser posi-
bles. S6lo entonces, sélo cuando esta cuestién critica pre-
liminar (critica porque preliminar) sea resuelta en general,
se podrd hacer uso a priori de principios que se dejen legi-
timar sobre la base de esa solucién. Todo uso del princi-
pio de razén suficiente en la solucién o mis aidn en el
planteamiento del problema «produce artificiosamente

desorden»8’.

[86] PM I, p. 316.

[87] Ent, p. 189. Cf. en la carta a Ch. Garve del 7 agosto de 1783
el deseo expreso de Kant de tener «enemigos» que procedan «con buen
orden» (Ak X 340), donde el orden es precisamente ese orden critico

ahora sefialado.
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4.3. Problemas de la distincion

Eberhard, a diferencia de Kant, utiliza, en la subdivisién de
los tipos de juicios, el concepto de esencia. La mayor o
menor inclusién en la esencia (mds alla del caso limite de
coincidencia con ella) es lo que distingue los predicados
esenciales de las afecciones. Esto presupone una nocién
estatica y objetiva de la esencia, que no es un simple con-
cepto, sino el conjunto de los elementos que definen la
posibilidad real de la cwsa: ella expresa, en términos kantia-
nos, la posibilidad éuterna de la cosa, no la posibilidad l6gi-
ca del concepto (su no-contradictoriedad). Considerado
respecto a una tal esencia, un predicado puede formar parte
o no de ella, es decir, expresar o no una de las determina-
ciones que en conjunto son suficientes para la identifica-
ciéon de la cosa. Por lo tanto, la definicién de los tipos de
juicio tiene un cierto trasfondo ontolégico, a saber, la idea
de que se dé una posibilidad interna objetiva de la cosa, la
esencia real expresada por la definicién real®®. En Kant tal
esencia interna no es en general accesible?? (se da sdélo en
la matematica, y, en un sentido determinado, en el caso de
las categorfas). Al ser admitida s6lo en casos particulares,

no puede intervenir en una distincién universal entre tipos

[88] La referencia a la esencia real y, por lo tanto, a la definicién
real y no a la nominal es explicita en la respuesta de Eberhard a las cri-
ticas kantianas: Uber die  anabtischen  und  synthefischen  Urtheile, — zur

Beantwortung - des  zmweiten  Abschuittes  von H. Prof. Kants — Streitschrift — [Sobre los

Juicios  analiticos y  sintéticos. Respuesta a la  segunda  seccion  del texto polémico del  Sr.

Prof. Kanfl, PM III (1790), n. 3, pp. 280 ss.
[89] Cf. por ejemplo Krl” A 265-6 B 321-322 («La anfibologia de

los conceptos de reflexiony),



de juicios, que no debe ser perjudicada por objetos especi-
ficos.

La esencia real, ontolégicamente fundada, de la cosa
no tiene para Kant ningin papel en el conocimiento y es
relegada a un segundo plano mds de lo que lo hace, por
ejemplo, Locke. Un concepto es ante todo un conjunto de
notas (Merkmal) que dan lugar a una regla de unificacién. La
forma de un concepto es siempre general, es decir, se refie-
re a un objeto siempre por medio de la nota que mds cosas
pueden tener en comun. Su contenido puede ser «dado» o
«hecho», pero no es definido en ningin caso por referencia a
una esencia objetiva, dotada de un ntucleo finito de essentia-
ha. Es este el motivo por el que Kant, en algunas ocasiones,
formula la distincién entre juicios distinguiendo entre lo
que «es realmente pensado» en un concepto y lo que no lo
es?. Estas definiciones parecen referirse a diferencias «sub-
jetivas», y por lo tanto son consideradas discutibles, preci-
samente por ser relativas. Al faltar la referencia constante a
una esencia objetiva, sinteticidad y analiticidad de un juicio
no pueden ser definidas sobre la base de caracteres que algu-
nos predicados manifiestan en relacién al sujeto del juicio
(identidad o no identidad respecto a la esencia indicada por
éste), sino mas bien a partir del principio que ha servido de
fundamento a ese juicio, por consiguiente, en el ambito de

una consideracién del juicio como acto u operacién®'. En

[90] Cf. Ent. p. 228 y la Introduccion a la Krl” (A 6 B 10).

[91] Es el momento de recordar que precisamente la nocién wolf-
fiana de juicio como simple relacién entre conceptos es rechazada por
Kant. Cf Ch. Wolff, Vermiinftige Gedanken wvon den  Kriften — des menschlichen
Verstindes, Halle, 1712, cap. 3, §§ 1 y 2; y el pasaje en KrI’'R 140 (§19).
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otros términos, sinteticidad o analiticidad del predicado
dependen de la funcién cognoscitiva ejercida en ese juicio,
del hecho de que para establecer su verdad se haya o no
recurrido al principio de identidad®?. En un juicio que se
puede formular sobre la base del principio de identidad el
predicado es analitico; y no (como en Eberhard) es analiti-
co aquel juicio en el que el predicado estd contenido en el
sujeto (en su esencia). Mas rigurosamente, el hecho de
estar o no contenido en el sujeto se deriva en Kant de la
«l6gica» del acto que establece la conexién y no de las
«esencias» implicadas?3. La posibilidad-necesidad de ejercer
una cierta funcién cognoscitiva mds que otra es el prmum

metédico que define el resto.

Lo que ha sido considerado como un punto débil de
la definicién kantiana es en realidad una consecuencia de su
fuerza respecto a la de Eberhard y en general respecto a
aquellas definiciones que necesitan de una identificacién
del concepto y no del procedimiento. Pero precisamente
este punto débil (el cardcter psicolégico o relativo de la dis-
tincién) habia sido criticado en el Philosophisches Magazin, no

en las paginas de Eberhard que Kant discute, sino en un

[92] De Vleeschauwer valora esta tesis como una estimable puesta
a punto ofrecida por la Entdeckung con miras a una consideracién de los
juicios bajo el dngulo légico de los predicados propio de la Krl”y de
los  Prolegomenos  (H. J. de Vleeschauwer, La Déduction Transcendental —dans
/'Oenvre de Kant, tomo III, Antwerpen, 1937, p. 417).

[93] La distincién del primer tipo (inclusién o no del predicado en
el sujeto) es en Kant ambigua. Allison observa con razén que ella pare-
ce apoyar la identificacién que Eberhard hace con la propia distincién

(«Analytic and Synthetic Judgements», cit.,, p. 33).



ensayo de M. Maal3 en el segundo volumen de la revista®4, al
que respondera J. Schultz?>, y que Eberhard retoma mas
tarde en su réplica a Kant?0.

Sin embargo, disponer de un instrumento o criterio
que permita decidir, examinando el juicio, a qué grupo per-
tenece éste no es necesario para los objetivos kantianos. Es
suficiente distinguir los juicios segun se basen o no en el
principio de no contradicciéon. El hecho de que no pueda
proporcionarse un criterio general de aplicaciéon para poder
decidir en cada caso depende del estatuto multiple y dife-
rente de los varios tipos de conceptos. De cualquier modo,
Kant gustosamente concederia, bajo ciertas condiciones,
que, para juicios con predicados empiricos, es dificil esta-
blecer de todos modos su analiticidad o sinteticidad. Es el

precio que se paga por el «nominalismo» de la exclusién de

[94] PM II (1789), pp: 186-23 1: Uber den hochsten Grundsatz der
synthetischen — Urtheile;  in  Begiehung — auf die  Theorie  der — mathematiscben — Gewifheit
[Sobre el principio supremo de los juicios sintéticos; en relacién con
la teoria de la certeza matematica]. Un examen detallado de las criticas
de MaaB y de los problemas anejos esta en H. E. Allison, The Kant-
Eberbard Controversy, cit., pp. 41 ss. Criticas sobre la dificultad de dis-
tinguir los dos tipos de juicio vuelven a ser propuestas por M. S. Gram,
The  Crisis  of Syntheticity, — cit.

[95] En la recensiéon del segundo volumen del PM; cf. Ak XX 3 85-
409 (en particular 408-409). La recensién se basa en el texto que Kant
envié a Schultz; sin embargo, la parte que contiene la respuesta a Maafi
no halla correspondencia en el texto kantiano. Schultz recoge los mis-
mos argumentos en su Prifung der Kantischen Critik der reinen  Vernunft, 1,
Kénigsberg, 1789 (reimp.: Bruxelles, 1968), pp. 28-44- Sobre Schultz
cf. C. Bonelli Munegato, Jobann  Schultze  la prima recezione del criticismo  kan-
tiano, Verifiche, Trento, 1992.

[96] Uber die analytischen und synthetischen ~ Urtheile, cit. Sobre esta discu-

siéon véase mas detalladamente C. La Rocca, Infroduzione, cit., pp. 29 ss.
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toda esencia real. Pero admitiéndola se abraza de antemano
una determinada ontologia, cuando la posibilidad de for-

mular en general una ontologia atn estd por investigar.

4.4.  «Algin otro principion: la  posibilidad de  los juicios  sintéticos  a

priori

En el ambito de la cuestiéon sobre la posibilidad de la meta-
fisica, la distincién kantiana de los tipos de juicio desem-
pefia su funcién mas propia. Hasta el punto de que, como
Kant afirma explicitamente en la obra contra Eberhard, sin
su tendencia a transformarse de «diferenciacién légica» en
un «problema transcendental», ella no tendria en el fondo
«utilidad alguna»?7.

Kant, en la definicién de la distincién, no anticipa la
solucién a la pregunta sobre la posibilidad de juicios sintéti-
cos en general. Por lo tanto, la definicién es, respecto a los
juicios sintéticos, casi de tipo negativo: los juicios sintéti-
cos son aquellos no basados en el principio de identidad, y
que (esta caracterizacién es mas positiva, aunque impreci-
sa) extienden wmaterialiter el conocimiento?8. La terminologia
kantiana, al contrario de la de Eberhard (juicios «idénticos»
y «no idénticos»), ya remite a las operaciones que contradis-

tinguen los dos tipos de juicios??. La voluntad global de

[97] Ent, p. 245.
[98] Logik, § 3 6.

[99] Con expresiones «tan mal escogidas, como son las de juicios
idénticos y no-idénticos [...] no se hace ni la mas minima alusién a una

especie particular de la posibilidad de tal enlace de las representaciones



Kant de apoyar la distincién en las operaciones (y por lo
tanto en los principios) que hacen posibles los juicios ofre-
ce también una indicacién para la busqueda de «algin otro
principio», por ahora indeterminado, sobre el que reposen
los juicios sintéticos en el caso especifico, tan importante
cuanto complicado, de los a prior.

La individuacién de este principio es descrita en la
Entdeckung en el marco de una estrecha analogia entre juicios
sintéticos a priori y juicios empiricos. La analogia conduce
también a una explicacién de la posibilidad de los juicios
sintéticos a priori que constituye ciertamente una toma de
posicién muy explicita, al estar ésta «sonsacada» por
Eberhard con sus criticas. Tiene, por lo tanto, la ventaja de
ser particularmente clara, pero resulta también, paradodjica-

mente, en cierto modo ambigua.

El término «sintéticos», comin a juicios empiricos y
a priori, a pesar de significar originariamente sélo que tales
juicios necesitan «alguna otra cosa» respecto al principio de
identidad, en realidad dice mas: «mediante la expresién
«sintesis» se indica claramente que, ademas del concepto

dado, algo debe afiadirse como substrato, que haga posible

a priori; en lugar de ello, la expresién: juicio sntético (por oposiciéon al
analitico) lleva en si inmediatamente la indicacién de una siutesis a prio-
ri en general, y debe dar ocasién, naturalmente, a la investigacién, que
ya no es mas légica, sino que es ya transcendental: de si no habrd con-
ceptos (categorias) que no enuncien nada més que la pura unidad sin-
titica de un multiple (en una intuicién cualquiera) en bien del concep-
to de un objeto en general, y que estén a priori en el fundamento de
todo conocimiento de éste» (Enz, pp. 244-245). Kant vuelve a pole-
mizar con la definicién de los juicios como «idénticos» en los
Fortschritte, Ak XX 322.
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ir, con mis predicados, mas alla de éI»'%0. Este algo no puede
ser idéntico para conceptos puros y conceptos empiricos,
sino algo analogo: si se reconoce la intuicién como condi-
cion indispensable del conocimiento, en el caso de juicios «
priori el fundamento no sera la intuicién empirica sino la
intuicién pura. Es el principio de los juicios sintéticos a

priori que Eberhard habia buscado en vano!0L

La Critica indica claramente este fundamento de la posibi-
lidad, a saber: que la intuicién pura, puesta bajo el concep-
to del sujeto, debe ser aquello en lo que es posible, mis
atn: lo dnico en lo que es posible enlazar a4 prioi un predi-

cado sintético con un concepto!02,

Kant pensaba que este fundamento estaba «indicado
de un modo en absoluto ambiguo en el curso de toda la
Critica de la  razén  pura, del cap. Del esquematismo del juicio en
adelante, a pesar de no estar enunciado en una férmula pre-
cisa»'93. Sea o no verdad, la férmula que faltaba es ahora
ofrecida por la Ewntdeckung: ella tiene el don de la claridad,
pero tal vez no tiene el don de la perspicuidad.

Por su generalidad este principio abarca tanto los jui-

cios sintéticos a priori de la matemadatica como los de la

[100] Ent, p. 245.
[101] PM I, p. 316.
[102] Ent, p. 242.

[103] Carta a K. L. Reinhold del 12 de mayo 1789 (Ak XI 38).
En esta carta el principio estd enunciado para todos los juicios sinté-
ticos, y después diferenciado: «Todos los juicios sintéticos del conoci-
miento teérico son posibles s6lo gracias a la referencia del concepto
dado a una intuicién. Si el juicio sintético es un juicio de experiencia,
debe ponerse como fundamento una intuicién empirica; pero si es un

juicio a priori debe ponerse como fundamento una intuicién purar.



«metafisica». El lugar donde previamente Kant mds se acer-
caba a una formulaciéon explicita es tal vez el pardgrafo de
los Prolegdmenos donde se trata del hecho de que «los juicios
sintéticos requieren otro principio que el de contradic-
cién»!04. Pero alli se hablaba de «una intuicién que debe afia-
dirse», y después sélo se abordaban en concreto algunos
juicios matematicos. Esta limitacién quiza no es casual, ni
lo es en general la ausencia, antes de la Entdeckung, de una
«férmula precisa» para los juicios sintéticos a prioi. Una
unica férmula, proporcionada ahora para responder a los
ataques de Eberhard, corria y corre el riesgo de no hacer
ganar perspicuidad a la problemadtica, porque la cuestiéon de
los juicios sintéticos a priori en la metafisica tiene una espe-
cificidad y una complejidad que no se agotan con una indi-
cacién general. No basta siquiera precisar que es la intui-
ciéon pura del tiempo, y no la del espacio, la que desempefia
un papel primario en metafisica, porque esto vale también
para la aritmética, a diferencia de la geometria. La posibili-
dad de juicios sintéticos a priori fuera de la matematica
reclamaba, en cambio, eso que Kant, en la respuesta a
Eberhard (que pretendia haber resuelto el problema de un
plumazo, con el uso del concepto de atributo), llama

«esfuerzos prolongados y dificiles»105.

En la matematica, el proceso de «construccién» de los
conceptos permite «producit» a priori el objeto mismo, y
por lo tanto disponer sin mas de definiciones reales; en

metafisica no existe tal posibilidad. Para hacer comprensi-

[104] Prolegémenos, § 2c.
[105] Ent., p. 188.
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ble la idea de juicios sintéticos en este campo el camino es
mucho mas largo y tortuoso, y Kant resume una parte en la
Entdeckung de manera vertiginosamente condensada: Es
necesario investigar «si no habrd conceptos (categorias)
que no enuncien nada mds que la pura unidad sinftica de un
multiple (en una intuicién cualquiera) en bien del concep-
to de un objeto en general, y que estén a priori en el funda-
mento de todo conocimiento de éste»; y, ademas, «si no se
presupondra igualmente « priori, para un conocimiento sin-
tético tal, el modo como él deba ser dado, a saber, una
forma de su intuicién»'0%. La primera pregunta resume de
algun modo el recorrido de la deduccién metafisica y de la
deduccién transcendental de las categorias; la segunda, mas
explicitamente el del capitulo del esquematismo y en gene-
ral de /la Analitica de los principios. Pero el desarrollo concreto
de estos recorridos lleva a una siempre mayor diferenciacién
respecto al caso paradigmatico y andlogo de la matematica.
La posibilidad de desarrollar definiciones reales es admiti-
da, pero al precio de admitir al mismo tiempo la indefinibi-
lidad de los conceptos que las hacen posibles'?’. Son posi-
bles proposiciones a prior, pero recordando la «particular
propiedad» de una proposicién a priori consistente en el

hecho de que «es ella misma la que hace posible el funda-

[106] Ent, pp. 244-245.

[107] La aplicacién o esquematizacién de las categorias se confi-
gura como definicién real de los objetos de la experiencia posible, pero
la misma categoria pura, en su significado sélo «légico», no es defini-
ble en tanto es ella misma una funcién de definir. Cf. Krl” A 245-246
(Analitica de los principios, Cap. 11I). Sobre la indefinibilidad de concep-
tos a prioi no matematicos cf. Krl” A 729 B 757 ss..



ment6 de su prueba, es decir, la experiencia posible, y siem-
pre hay que presuponerla en esa experiencia»'%8. Y, en efec-
to, la referencia fundacional a la intuicién pura puede ser
utilizada, pero a condicién de especificar que un concepto
transcendental «no indica una intuicién, ni empirica ni
pura sino simplemente la sintesis de las intuiciones empiri-
cas (que, consiguientemente, no pueden darse a priori)"”.
El resultado de la investigacién sobre la posibilidad de los
juicios sintéticos a priori en metafisica serd positivo, mas al
precio o a condicién de conferir a una tal «proposicién
transcendental» un estatuto del todo particular, que hace
desaparecer la semejanza con los juicios sintéticos empfiri-
cos, pero también con los puros de la matemadtica: de un
concepto transcendental «tampoco pueden surgir, por lo
tanto, proposiciones sintéticas determinantes, ya que la sin-
tesis es incapaz de avanzar a priori y de llegar a la intuicién
que corresponde al concepto. Lo tnico que puede surgir es
un principio de la sintesis de las intuiciones empiricas
posibles»!10, La complejidad y la particularidad de la aven-
tura transcendental que conduce a estas conclusiones es
mas oscurecida que iluminada por la claridad del principio
enunciado en la obra contra Eberhard. Podemos decir,
variando libremente un tema kantiano!'!l, que Kant en este
caso habria sido mucho mis claro, si no se hubiese visto

obligado a ser demasiado claro.

[108] KAV A 737 B 765-
[109] KA/ A 722 B 750.
[110] Ibid
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5. SOBRE EL PRINCIPIO DE RAZON SUFICIENTE

Eberhard no respetaba el orden argumentativo que la filo-
sofia critica consideraba el unico legitimo: resolver ante
todo en una investigaciéon preliminar el problema del posi-
ble conocimiento de lo suprasensible. El director del
Pbhilosopbisches Magazin admitia, en cambio, la posibilidad de
que, en el «libro de la razén», la prueba apta para convencer
de la realidad de sus objetos se pudiese encontrar «en la
ultima pdgina» y no entre las primeras!!?2. Y, en todo caso, la
demostracién de que un principio a priori tiene valor objeti-
vo debia hacer, si no inudtil, al menos innecesaria la explica-
cién de la posibilidad de tal conocimiento. Proporcionar
una demostraciéon apodictica del principio de razén sufi-
ciente significaba quitar peso a la investigacién critica pro-
curando al mismo tiempo un instrumento para ulteriores
deducciones (usado, hemos visto, también en la subdivisién
de los juicios).

Kant desmonta con meticulosidad la demostracion del
principio de razén suficiente proporcionada por Eberhard,
reconduciendo parte de la misma a la de Baumgarten'!3, y
refutando el resto. A tal andlisis critico se puede emplazar
al lector, recordando aqui sélo los aspectos que mas nitida-
mente diferencian la posicién de Kant de la de Leibniz (y

Eberhard).

[112] PM I (1789), p. 159.
[113] Cf. Metapbysica, cit., § 20; PM I, p. 163; Ent., p. 196 ss. Para

la critica de Kant a la demostracién de Baumgarten cf. también Ak
XXVIIT 489.



Sin embargo, debe observarse que, acerca de un punto
relevante de la teoria de Leibniz, Eberhard da una interpre-
tacién particular, distinta de la de Kant. Como Wolff y
Baumgarten, Eberhard considera el principio de razén sufi-
ciente derivable del de no contradiccién!'4, y ademids ve su
contribucién en haber ofrecido una versién particular de
esta derivacién!’>. Kant le reprocharda haber hablado, no obs-
tante, de dos fundamentos de la metafisica y haber ensom-
brecido con la derivacién la importante, aunque oscura,
intuicién de Leibniz, escondida precisamente en la duplici-
dad de los principios!!®. Por lo tanto, Kant, explicitamente,
dirige su intervencién sobre este tema hacia dos frentes,
implicando al mismisimo Leibniz, en contra de su inten-
cién de dejarlo «fuera del juego»!'” y dedicarse sélo a
Eberhard.

La tactica de Kant —que sobre este punto pretende

conservar una refacién de continuidad-ruptura con

[114] Sobre el problema de la relacién entre los dos principios cf.
O. Saame, Der Satz vom Grund bei Leibniz, Krach, Mainz, 1961, pp. 16 ss.
Segun Saame, ambos principios se fundan en el Kemsarz leibniziano
praedicatum  inest subiecto  (cf. ibid, pp. 20 s.). Sobre el principio de razén
suficiente en la evolucién del pensamiento de Leibniz cf. J. A. Nicolés,
Razon,  verdad y ~ libertad en G. W. Leibniz  Andlisis  historico  critico del principio  de
razon suficiente, Universidad de Granada, 1993.

[115] PM I, p. 161.

[116] «Cuando Leibniz crefa necesario ademds del principio de no
contradiccién, el principio de razdén suficiente [...] no era posible que
entendiese como «fundamento» el fundamento analitico, porque de
otro modo el principio de no contradiccién habria sido siempre el
unico principio» (Ak XX 3 66). Leibniz queria decir, segin Kant, que
era necesario pensar un ulterior principio del conocimiento sintético,
sin, por otra parte, conseguir aclararse este concepto. Cf. Ent, p. 248.

[117] Ent. p. 187.

57



58

Leibniz— es la de localizar una ambigiedad interna en el
principio de razén suficiente. Es una tdctica coherente con
aquella suerte de nominalismo metodolégico que hemos
visto en accién respecto a la cuestién de los juicios sintéti-
cos, que no le permite admitir ninguna unidad inmediata o
complicidad entre conceptos y cosas. El leibniziano wibil est
sine ratione, traducido por Eberhard en la forma positiva
«todo tiene un fundamento», atafie tanto a las proposicio-
nes como a las cosas. Esta «ambigiedad» es en realidad una
duplicidad o doble funcién del principio, evidente en los
textos leibnizianos!!'8, y que en Leibniz tiene una explica-
cién en el seno de una metafisica que remite a un punto de
vista absoluto, pero que, precisamente por esto, no puede
constituir en Kant un punto de partida obvio.

Referido a proposiciones, el principio de razén es de
tipo analitico. Un juicio que no es asumido s6lo problema-
ticamente, sino también como una asercién, debe por eso
mismo estar fundado, porque de otra forma no serfa una
asercion!!®. Referido a cosas, el principio de razdén es sinté-
tico, y no puede deducirse del principio de no contradic-
cién, sino sélo demostrarse como valido para objetos de
una experiencia posible; es el principio de causalidad
demostrado en la Awalitica de los principios.

Kant desmonta la pretendida demostracién de
Eberhard del principio de no contradiccién; pero, sobre
todo, también aqui restablece el «orden» critico, que exige

que antes de una discusién de los contenidos sea determi-

[118] Cf. por ejemplo Monadologia, §32; Nouveaux Essais, 1V, XVII.
Pero cf. O. Saame, op. wt, pp. 31 ss.
[119] Ent, p. 194 n. Véase también Forz, Ak XX 277-279.



nado el horizonte de validez en el que éstos son posibles.
Descomponiendo el principio de razén suficiente en dos
sentidos (l6gico-analitico y empirico-transcendental) no
unificables, remite a dos contextos de fundamentacién, a la
vez que libera un ulterior contexto de sentido de la intro-
misién de aquel principio. La presunta validez universal del
principio de razén suficiente llevaria de hecho a excluir la
idea de lo incondicionado: si todo tiene un fundamento,
todo existe como consecuencia. Lo incondicionado es
impensable, y no tiene sentido remitir a id guod sibi ipsi ratio
est, el Ente que tiene su fundamento en si'?0. Con la indivi-
duacién de dos horizontes légicos de validez y de sentido
del principio, Kant al mismo tiempo deja libre un tercer
horizonte, en el que es posible postular sobre la base de la
raz6én practica un ser originario: el horizonte vacio, pero
reinterpretable en sentido practico, del noumeno, de lo

incondicionado.

Pero hay aun otro sentido, menos evidente pero mds
radical, en el que Kant se distancia del principium rationis. ILa
entera filosofia critica, a pesar de sus pretensiones apodic-
ticas, propone un tipo de fundamentacién que revoca en
mas de un aspecto un pensamiento «clasico» del funda-
mento como es el leibniziano. Sobre este punto, significa-
tivamente, Kant abandona la discusién con Eberhard y se

enfrenta directamente a Leibniz. La Critica, se lee en la

[120] Cf. Ent, p. 198; sobre la critica a la idea de un ente funda-
mento de si mismo véase también Forz, Ak XX 277; Ak XXVIII; 486;
contra Wolff, Ak XXVIII, 551. Para la idea en Leibniz cf p. ej.
Confessio philosopbi, ed. critica de O. Saame, Klostermann, Frankfurt a.
M., 1967, p. 46.
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Entdeckung, Ka indicado como fundamento (zum Grunde) la
armonia entre sensibilidad y entendimiento sin la cual «no
es posible experiencia alguna». Sin embargo, esta funda-
mentaciéon transcendental tiene algunos limites peculiares:
no podemos «aducir razén [Grund] alguna de por qué tene-
mos precisamente tal especie de sensibilidad y tal naturale-
za del entendimiento». La deduccién transcendental no es
una fundamentacién absoluta, amén de ser, por otro lado,
en si misma insuficiente: ni siquiera nos dice por qué esas
dos facultades «como fuentes de conocimiento, por lo
demds, enteramente heterogéneas, concuerdan empeto
siempre tan bien para [...] la posibilidad de una experiencia
de la naturaleza bajo las multiples leyes particulares y mera-
mente empiricas de ella, de las cuales el entendimiento no
nos ensefla nada a priori>'?l. En primer lugar, la «fundamen-
tacion» kantiana de las formas del conocimiento (la deduc-
cién transcendental de las categorias) no es capaz de fun-
damentar estas formas en algo situado mas alld de ellas,
sino que se desarrolla en relacién «a algo por entero contin-
genter'22,  la experiencia posible; ademas, no es suficiente para
dar entera razo6n del acuerdo de formas y facultades en el
desarrollo concreto de la experiencia. Es casi un kantiano
«principio de razén insuficiente», que remite al gran tema
de la obra editada a la vez que el libro contra Eberhard, la
Critica del Juicio (citada una sola vez, precisamente en este
contexto): el tema de la finalidad como principio formal,

analdgico y regulativo, que hace posible pensar una armonia

[121] Ent, pp. 249-250.
[122] KrI” A 737 B 765 (la cursiva es mia).



no referible a ningdn fundamento simplemente dado. El sis-
tema kantiano no esta anclado en un fundamento originario,
sino cosido en su conjunto por un principio indeterminado
de «una armonia entre las consecuencias que derivan de
nuestros conceptos de naturaleza y las [derivadas] del con-
cepto de libertad, y por consiguiente [hay que pensar una
armonia] de dos facultades enteramente diferentes, someti-
das a principios enteramente heterogéneos, en nosotron'23. El
esfuerzo de pensar este principio!?* retoma, como Kant da a
entender, las instancias de la leibniziana ammonia praestabilita,

despidiéndose al mismo tiempo del Sarz vom Grund.

6. EL CONCEPTO DE «SIMPLE»

Y LAS FORMAS DE LA INTUICION

Mas espinoso que la tentativa de usar contra Kant el prin-
cipio de razén suficiente resulta el esfuerzo de Eberhard
por demostrar la realidad del concepto de simpl. No tanto
por su consistencia argumentativa, sino porque en este
ambito eran tocados temas kantianos complejos y delicados
sobre los que versarda también el apéndice polémico en la
confrontacién de Kant con el Philosophisches Magagn, es decir,
los textos en los que Kant se mide con el segundo volumen

de la revista'?5. A la posibilidad de admitir la existencia de

[123] Ent, p. 250.

[124] Cf. C. La Rocca, Esistenza e Gindizjo. Linguaggio e ontologia in
Kant, ETS, Pisa, 1999.

[125] Cf. las observaciones para la recensién del segundo fascicu-
lo del Philosophisches Magazin Ak XX 381-399;  Uber  Kistners  Abbandlung,
AkXX410-423.
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entes simples esta de hecho ligada la discusién de los con-
ceptos de espacio y tiempo, y por lo tanto el desencuentro
entre la perspectiva leibniziana y la de Kant: espacio y tiem-
po como formas de la intuicién sensible o como conceptos
de orden abstraidos de las cosas, wodi considerandi fundamen-
tum  habentes\20,

Los elementos simples, sostiene Eberhard, escapan a
la sensibilidad a causa de sus limites: en el tiempo «concre-
to», por ejemplo, las representaciones (sus elementos sim-
ples) no pueden ser advertidas. Sin embargo, el entendi-
miento puede identificar lo simple «no figurativo» que
sirve de fundamento a la imagen sensible. Eberhard no dice,
o no dice explicitamente, que los entes simples son ekmen-
tos de lo sensible (como se le reprochari) sino sé6lo que son
fundamento del mismo y, por lo tanto, fundamento del
espacio y el tiempo. A lo que entonces Kant debe contestar
es en particular a la cuestién de la légica de este paso a lo
suprasensible, y, por consiguiente, de la l6gica de la relacién

de fundamentacién que se querria instituir.

Estamos de nuevo frente a dos ontologias: una, que
admite el paso de entes, cuya existencia es dada gracias a
la sensacién, a entes suprasensibles ligados a los primeros
por relaciones de fundamentacién, pero cuya existencia es
conocible partiendo de ellos; y otra ontologia donde este
paso es radical y preliminarmente puesto en cuestién. En
el momento en que Eberhard admite tener que hablar de

fundamentos y no de componentes, segin Kant, «se echa

[126] Opuscules et fragments — inédits ~ de  LeibniExtraits — des  manuscrits  de  la
Bibliotheéque Royale de  Hanovre par L. Conturat, Paris, 190}  (rcimp.:
Hildesheim, 1966), p. 522.



sin remedio en brazos de la Crziean'?. Sorprende un poco
ofr decir a Kant que la Critia afirmaria precisamente que
«como fundamento de todos los objetos de los sentidos,
en la medida en que son considerados como cosas en si,
debe haber algo simple»!?8, ensombreciendo una interpre-
tacién decididamente «realista», pero también positiva-
mente caracterizada, de la cosa en si. Kant rapidamente
aclara cual es la relacién con este «fundamento simple» y
en qué sentido es simple: de las cosas en si «no podemos
conocer absolutamente nada (en efecto, aunque podemos
decir a propodsito de éstas que el entendimiento debe pen-
sar en ellas lo simple, es decir, lo no-compuesto, éste sin
embargo no es un conocimiento de las cosas en si, sino
s6lo la representacién, a través de la razén, de lo incondi-
cionado, en cuyo conocimiento no podemos avanzar
mas...)»'2%. Lo incondicionado como dimensién vacia,
definida sélo por negacién, se contrapone a lo suprasen-
sible poblado de entes simples de Eberhard. El hecho de
que espacio y tiempo no contengan nada simple lleva a
declararlos formas de los fenémenos y no de la cosa en sfi
y a suspender todo paso cognoscitivo a esa otra dimen-
sién; mientras Eberhard se aventura en inferencias de lo

sensible a lo suprasensible.

Al afrontar el tema del ente simple, Eberhard se intro-

duce en el corazén de la problematica de las antinomias de la

[127] Ak XX 390.

[128] Ibid Véase también Ent, p. 207, donde Kant dice que la
Critica «afirma [...] repetida y literalmente», como Eberhard, que los
fundamentos ultimos de espacio y tiempo son cosas en si.

[129] Ak XX 390-391. Véase también la nota a la p. 323 de Ewntdeckung.
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que nace el criticismo!3?, La imposibilidad de poner de acuer-
do sin paradojas las exigencias de la razén con las leyes del
continuo —empresa, decia ya el Kant precritico, mds dificil
que «uncir a grifos con caballos»!3'— habfa sido uno de los
problemas que habian inducido a Kant a preguntarse bajo qué
condiciones las exigencias de la razén comportan también
una referencia a un objeto y a distinguir asi entre ambito del
fenémeno y ambito del noumeno. Espacio y tiempo se con-
vierten en formas subjetivas de la intuicién, validas s6lo para
los fenémenos, porque considerarlas formas propias de las
cosas en si conducia al «escdndalo de la aparente autocontra-
diccién de la razén»'32. Intentando revocar (ignordndola, mas
que resolviéndola) una de las antinomias de la razdén pura, la
segunda tratada en la Cr#tica, Eberhard se arriesgaba a sustraer
al criticismo el terreno mismo del que habia nacido. No sélo
impugnaba las soluciones sino que, mas peligrosamente,
disolvia de nuevo la problematica. La reaccién de Kant se
explica también asi: No soélo el propio, sino también «el

honor de la razén humana» corria el riesgo de naufragar de

[130] Sobre el papel de las antinomias en el nacimiento del criti-
cismo cf. N. Hinske, Kants Weg zur Transgendentalphilosophie, Stuttgart/
Berlin/Kéln/Mainz, "1987-

[131] Monadologia physica, Ak 1 475 (en 1. Kant, Opsscunlos de Filosofia
natural, trad. de Atilano Dominguez, Alianza Editorial, Madrid, 1992,
p. 74). En la Disertafio al surgimiento, en el ambito de esta problema-
tica, del concepto de intuitus purus lo acompafia la critica a Leibniz y a
sus seguidores (§ 14; Ak II 399 s.).

[132] Carta a Ch. Garve del 21 de septiembre de 1798 (Ak XII
257). En esta carta Kant recuerda cémo fue la problematica de las anti-

nomias la que lo despertd del suefio dogmatico.



nuevo en «la desavenencia y el desorden»!33 que la solucién

critica de las antinomias habia querido cancelar.

7. KANT Y LEIBNIZ.

PRINCIPIOS DE HERMENEUTICA KANTIANA

Uno de los puntos de interés del texto contra Eberhard estd
sin duda en la comparacién con el pensamiento leibniziano.
Después de haber dejado provisionalmente «fuera del
juego», por motivos tacticos, toda referencia directa a
Leibniz en la discusiéon de las tesis de Eberhard, Kant vol-
verd sobre él en una especie de apéndice a la parte propia-
mente polémica. Mds que detenerse en lo que estas paginas
afiaden a la gigantomaquia entre los dos grandes filésofos,
y en general en el cardcter de esta relacién, puede ser ins-
tructivo observar cémo se expresan en la Sweitschrift las ideas
que en Kant orientan la relacién con la tradicién y guian su
lectura de textos filoséficos. Adn mds que la comparaciéon
con Leibniz o el choque con Eberhard es el disenso impli-
cito entre dos perspectivas hermenéuticas diversas lo que
hace significativa esta vieja obra polémica.

Ya desde las primeras pdginas de la Entdeckung se sien-
te amenazante el espectro del amgumentum ad verecundiam, es
decir, del peso retdrico-argumentativo que puede tener la
referencia a una tradicién consolidada y digna de admira-
cién. Ni Kant, filésofo del Selbstdenken, del pensamiento

auténomo, ni el mismo Eberhard, hombre de la Aufklarung.

[133] Cf. Ak 1 149; KsI”B 434.
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pueden apelar a ninguna autoridad en filosofia, a una verdad
que setfa tal por ser hija de «nobles progenitores»!34. Aun
enarbolando la causa del pensamiento leibniziano-wolffia-
no, Eberhard pretende desarrollar su defensa de la tradicién
sobre el plano de la razén. Pero, a pesar de tratarse de una
guerelle entre ilustrados, ni Eberhard ni —mas llamativa-
mente— el mismo Kant consiguen librarse de la sombra de
la confrontacién con el pensamiento del pasado, que, por lo
demis, tiene en este caso un nombre tan importante como
el de Leibniz. No es sélo por motivos ticticos, como los
que lo llevaban a declararse casi wolffiano en la carta a
Kistner, por los que Kant concluye su obra con la palabra de
orden segun la cual la Critica de la razon puwra podria ser con-
siderada como «la verdadera apologia de Leibniz»!35. Con
esta reivindicacién de la continuidad pretende proponer
otro modelo en la relacién con la tradicién!3® y, por lo tanto,
en la lectura de los textos: una aproximacién diversa de la de
«mas de un historiador de la Filosofia» que, «a fuerza de
investigar las palabras que ellos [los filésofos] dijeron», no

es capaz de ver «aquello que ellos han querido decir».

[134] Cf. R 2564, Ak XVI 418.

[135] Ent, p. 250.

[136] Sobre la idea kantiana de historia de la filosofia y la impor-
tancia de la relaciéon con ésta para la formacién del criticismo véase G.
Micheli, Kant storico della  filosofia, Padova, 1980 o, del mismo autor,
Filosofia e storiggrafia: la svolta kantiana, en AA. W, Storia delle storie generali
della filosofia, cit., vol. 1I/2, pp. 879-957- Cf. también S. Givone, La sto-
ria  dellafilosofia  secondo  Kant, Mursia, Milano, 1972. Aqui sélo remito, de
entre los textos kantianos, a un pasaje muy significativo para la distin-
cién entre conocimiento «racional» y conocimiento «histérico» en filo-
soffa: Krl” A 836-837 B 864-865; y a las paginas sobre la «historia
filosofante de la filosofia» en Forz, Ak XX 340 ss.



Son, las precitadas, las palabras con las que se conclu-
ye la Sweitschrift. Deben ser leidas junto a esas otras irdnicas
pronunciadas en la apertura, reprochando a los «intérpretes
habiles» capaces de ver los nuevos descubrimientos en los
viejos autores «luego que se les ha mostrado hacia dénde
debian dirigir la mirada»!37. Pero también pueden ser enla-
zadas, por ejemplo, con lo dicho por Kant en la discusién
del problema —ejemplo casi paradigmatico de relacién con
la tradicién— de la originalidad de la distincién entre los
juicios: que lo que cuenta es captar el principio «en gene-
ral», no reencontrarlo en alguna formulacién o caso parti-
cular. Comprender de tal guisa una tesis filos6fica no sig-
nifica sélo darle una férmula general, sino primordialmen-
te verla en todo su alcance, en las consecuencias tedricas
que comporta, entender el sentido sistematico en su con-
junto. Una vez que ha sido mostrado, de este modo, «ddénde
mirar», es facil reencontrar este sentido en proposiciones
singulares y casos particulares, extraerlo interpretando los
textos existentes. Pero que una proposicién filoséfica halle
el propio sentido en su relacién con un todo es un princi-

pio que vale en general:

Las proposiciones filoséficas (puras, sintéticas) no se
dejan exponer como decididas asi: sin reservas al propio
crédito y aisladas, expuestas con demostraciones, sino que
es necesario mirar las consecuencias: si ahi se sostienen, o
si no revelan una falta de determinacién mas exacta o
incluso un error [...]. Por ello el filé6sofo debe abrazar con

la mirada el todo de su ciencia, para juzgar cada proposi-

[137] Ent, p. 187.
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ciéon en relacién con todas las demis y determinar sélo

entonces su verdadero valor!3s,

Esto significa mostrar «hacia dénde dirigir la mirada»:
captar el sentido que resulta de la relacién con el todo, y
que al mismo tiempo constituye la idea que tiene en con-
junto el sistema filoséfico. Es precisamente la referencia a
la idea como germen generador!?® de un sentido unitario el
principio cardinal de la hermenéutica kantiana. Una ciencia
no puede intepretarse basandose s6lo en sus proposiciones
aisladas, ni siquiera en la autoconciencia que un autor ha
podido expresar explicitamente, sino sélo apelando a la
estructura unitaria, expuesta eventualmente de modo
imperfecto, que éste tenfa ante los ojos: «no hay que expli-
carlas y determinarlas [las ciencias] segun la descripcién
que de ellas ofrece su autor, sino segun la idea que, par-
tiendo de la natural unidad de las partes reunidas en ¢l
encontramos fundada en la misma raz6én»'40, La idea, la
intencién tedrica del autor, que no coincide con sus miras
conscientes, es accesible sobre la base de la «unidad natural
de las partes». Con arreglo a este principio de interpreta-

cién en filosofia se entiende de qué modo «la clave de toda

[138] R 2513, Ak XVI 400. Cf. también R 5036.

[139] Cf. Krl” A 834 B 862.

[140] Krl”A 835 B 863. Véase la frase paralela a la recordada de la
Entdecknng que se encuentra en los Prolkgimenos, § 3, referida a principios
generales como la distincién entre los tipos de juicios: «Uno mismo
tiene que haber llegado a ellos previamente por la propia reflexién, y
después los encuentra también en otras partes, donde seguramente no
los habria hallado al comienzo, pues los autores mismos no sabian

siquiera que una idea tal estaba en la base de sus propias observaciones».



interpretacién de los productos puros de la razén por
meros conceptos» puede ser «la critica de la razén misma
(como fuente comun para todos)»!4l. El dictado filoséfico
es comprendido en referencia al todo que lo organiza y le da
sentido sistematico, y este todo es aprehendido no por sf
solo (seria de nuevo una forma, si acaso mds refinada, de
Wortforschen, investigacién sobre las palabras) sino en rela-
cién a una idea objetival4?, vinculante intersubjetivamente al
descansar en la razén, «fuente comun para todos». «En la
valoracién de los escritos de los otros se debe elegir el

método de la participacién en la causa [Sache] universal de

la razén humana»'43. Una interpretacién es productiva —Ila
relacién con la tradicién es progreso de la metafisica— si
estd guiada por la referencia a la cosa misma del pensar, fun-
dada en la razén.

Por tanto, para Kant hay una dimensién de sentido de
los discursos que puede sustraerse a la conciencia de su
autor y que se basa en cambio en una idea hacia la cual tien-
den los mismos discursos, confiada a los nexos objetivos de

sentido!#*. Leibniz, por ejemplo, «no podia darse cuenta cla-

[141] Enmt, p. 251.

[142] Asi es entendido aquel adjetivo, la «unidad natural de las pat-
tes», no la subjetiva, descrita por el autor. Cf. también R 5025, Ak XVIII
64: «Es necesario iniciar la propia evaluaciéon del todo y dirigirla a la
idea de la obra, a la vez que a su fundamento [sam? ibrem Grunde». En
la carta a Garve del 7 agosto de 1783, que versa sobre la interpretacién
de la K/, Kant dice que «ninguna proposicién verazmente metafisica
puede ser demostrada desligada del todo», sino que debe ser derivada
«del concepto del todo posible de tales conocimientos» (Ak X 341).

[143] R 4992, Ak XVIII 53.

[144] Sobre la posibilidad de entender a un autor «mejor de lo que

¢l se ha entendido a si mismo» cf. KrI¥ A 314 B 370. Sin embargo la
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ramente» del hecho de que, hablando del principio de razén
suficiente, en el fondo «queria decir»!4> que debia existir un
principio del conocimiento sintético distinto. La aplicacién
de este criterio de la referencia a la cosa misma, a una idea
fundada en la razén, en la interpretacién del pensamiento
filos6fico, se traduce en hacer valer un «juicio provisional»
por el cual «cuando otros parecen (manifiestamente) haber-
se equivocado, se cree mds bien que no se les comprendex»!40.
Este principio de «equidad hermenéutica»'4’ es puesto en
marcha en la Entdeckung en alusién a Leibniz: «si Leibniz se ha
expresado, en ocasiones, de tal manera que su doctrina de los
entes simples se puede, a veces, interpretar como si él hubie-
se enseflado que la materia estaba compuesta de ellos, es,
empero, mas justo entenderlo, en la medida en que sea com-
patible con sus expresiones, como si ¢l entendiese por lo sim-
ple, no una parte de la materia, sino el fundamento del fené-
meno que llamamos materia»’¥8. No se trata, como queda

claro con este ejemplo, de atribuir arbitrariamente opiniones

idea del Besserverstehen, de la «comprensién mejor», no es una invencién
de Kant, como escribe, siguendo una larga tradicién, J. Benoist, Les limi-
tes de ['ontologie et le sujet critigue, cit., p. 71, sino que, como ha subrayado
L. Cataldi Madonna (Christian Wolff und das  System des  klassischen
Rationalismns, Olms, Hildesheim / Zurich / New York, 2001, pp. 188-
189), estd ya presente en Chladenius, Wolff, S. J. Baumgarten, G. F.

Meier, y tal vez se remonta a una tradicién mas antigua.

[145] Vorarbeiten zur Streitschrift, Ak XX 3 66.

[146] R 2564, Ak XVI 418.

[147] Asi era llamado por G. F. Meier el principio que consistia en
presuponer en la interpretaciéon el miaximo grado de «petrfeccién» de los
signos. Cf. G. F. Meier, Versuch einer allgemeinen Aunslegungskunst, Halle,
1752 (reimp.: Frommann, Stuttgart-Bad Cannstatt, 1971), p. 20.

[148] Enz, p. 203.



a un filésofo sélo por el hecho de que sean verdaderas o pre-
suntamente verdaderas, sino de usar como guia de la inter-
pretacion la referencia al «objeto» del pensar wmientras eso sea
conciliable con el texto que se le. Ya que el discurso filoséfico no
encuentra su verdad en la suma de proposiciones aisladamen-
te verdaderas, sino en la referencia a una totalidad del dis-
curso cuya unidad consiste en una idea nunca enteramente
explicita, su sentido mismo es accesible sélo a través de una
busqueda auténoma de sentido!'*?. La relacién con la tradi-
cién filosoéfica es propiciada por la referencia comun a una
verdad posible. Eberhard, maestro de la objecién de detalle y
de la dispersiéon retérica, que se dedica «a la ocupacién un
poco de baja ralea de hacer objeciones» porque «no consigue
hacer [...] él mismo algo mejor»!'3°, es a los ojos de Kant el
representante de una hermenéutica antitética a la propia, liga-
da a la letra de proposiciones desarticuladas!®!, que no hace

sino conducirlo a malentender a Kant y al mismo Leibniz.

Sobre el trasfondo de la idea kantiana de interpreta-

cién, aqui meramente esbozadal®?, se comprende también el

[149] La idea de autonomia tiene en general un papel central en la
concepciéon kantiana de la filosofia segin su Welthegriff Cf. C. La Rocca,
Chi ¢ lo Zarathustra di Kant?  Filosofia  transcendentale ¢  saggezza tra la Critica
della ragion pura ¢ 1'Opus postumum, en Kant e ['«Opus postumumy, ed.
S. Marcucci, Istituti Editoriali e Poligrafici Internazionali, Roma-Pisa
2001, pp. 35-65.

[150] Vorarbeiten, Ak XX 372.

[151] Cf. E. Cassirer, Kants Leben wund Lebre, cit., p. 394.

[152] Cf. méas en detalle C. La Rocca, Ilconflittodelle interpretazioni:
Kant,  Meier, — Eberhard ¢ [l'ermenentica  filosdfica, — en  «Fenomenologia e
Societa», 1995, n. 2/3, pp. 84-108; M. Ramos y F. Oncina, J. G. Fubte.
Filosofia y estitica, Universitat de Valencia, Valencia, 1998, sobre todo el

epigrafe La bermenéutica fichteana: el espiritu y la letra del criticismo, pp. 32-45.
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sentido tedrico, y no sélo tactico, de ciertas elecciones en el
campo de la disputa filos6fica. El Kant que en 1787 decla-
ra que no participarda mas en controversias, anuncia igual-
mente que la defensa del «todo» (Ganzes) serda confiada a los
«hombres meritorios» que lo han hecho suyo!®3. Leyendo y
releyendo el Philosopbisches Magazin Kant ve frente a si no sélo
a alguien que no sigue el orden critico y ataca puntos cen-
trales de su teorfa, sino asimismo a un intérprete que recha-
za la confrontacién auténoma con la Idee im Ganzen, el
esfuerzo, libre de «los juicios de otros», por reapropiarse de
una idea. Eberhard no es sélo un adversario, sino también
una imagen en negativo, casi un anti-Kant de la interpreta-
cién. Tal vez es precisamente ese «algo caracteristico y que
[...] parece merecer atencién» la causa por la cual Kant
habia revocado la delegaciéon en los «hombres meritorios» y

empufiado él mismo la pluma.

Traduccién de Mario Prades Vilar

Revision de Faustino Oncina

se aparentes contradicciones en todo escrito [...], cuando se confron-
tan determinados pasajes desgajados de su contexto. A los ojos de
quienes se dejan llevar por los juicios de otros, tales contradicciones
proyectan sobre dicho escrito una luz desfavorable. Por el contrario,
esas mismas contradicciones son muy ficiles de resolver para quien

domina la idea en su conjunto [im Ganzenlp (Krl” B XLIV).



ADVERTENCIA SOBRE LA TRADUCCION
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185 | SOBRE UN DESCUBRIMIENTO SEGUN EL CUAL
A TODA NUEVA CRITICA DE LA RAZON PURA
LA TORNA SUPERFLUA UNA ANTERIOR
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INTRODUCCION

| El sefior Eberhard ha hecho el descubrimiento de que,
como dice su phil. Magazin, tomo primero, p. 289, «tam-
bién la filosofia leibnizianal! contiene una critica de la razdn,
tal como la reciente, pero ademas introduce un dogmatismo
fundado en un exacto analisis de las facultades cognosciti-
vas, y por tanto contiene todo lo verdadero de la ultima,
pero también algo mas, en una ampliacién fundada del
dominio del entendimiento». Cémo es que no se han adver-
tido ya desde largo tiempo atrds estas cosas en la filosofia
del gran hombre y en la hija de ella, la [filosofia] wolffiana,
no lo explica; pero jcuiantos descubrimientos que se tienen
por nuevos no los encuentran ahora los intérpretes habiles
con toda claridad en los [autores| antiguos, luego que se les

ha mostrado hacia dénde debian dirigir la miradal

[1]Laexpresion«leibnizianarestadestacadaenlaed.Weischedel,p.297.

[ Sobre un descubrimiento segun el cual a toda neva critica de la razon ... |
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Pero aun podria admitirse el fracaso de la pretensién de
novedad, si la critica anterior no contuviese, en su resulta-
do, precisamente lo contrario de la nueva; pues en ese caso
el argumentum ad verecundiam (como lo llama Locke?), del que
se sirve astutamente (y a veces también, como en p. 298,
forzando las palabras) también el sefior Eberhard por
miedo de que los suyos no sean suficientes, presentaria un
gran obstiaculo para la admisién de la dltima. Pero la refu-
taciéon de proposiciones puramente racionales por medio de
libros (que no pueden haber sido extraidos de otras fuentes
que aquellas de las que nosotros estamos tan cerca como
sus autores) es un asunto enojoso. Por muy aguda que sea
la vista del sefior Eberhard, esta vez podria no haber visto
bien. Ademds, a veces (como en pp. 381 y 393, nota) habla
como si no quisiera salir de fiador por Leibniz. Por eso, lo
mejor serd que dejemos a este hombre célebre fuera del
juego, y que tomemos las proposiciones que el sefior
Eberhard escribe en su nombre y que emplea como armas
contra la Critica, como sus propias afirmaciones; pues de
otro modo caeriamos en la penosa situacién en que los gol-
pes que ¢l asesta en nombre ajeno nos alcanzarfan a nos-
otros, pero aquellos con los que nosotros, como es justo,
respondiésemos, podrian alcanzar a un hombre grande, lo

que nos podria atraer el odio de los que lo veneran. |

Lo primeto a lo que tenemos que atendet en esta dispu-
ta es, a ejemplo de los juristas en la conduccién de un pro-
ceso, lo formal. Sobre esto se explica el Str. Eberhard, p.

255, del modo siguiente: «Segun la disposicién que es not-

[2] La expresion «Locke» esta destacada en la ed. Weischedel,

p. 297.
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mal en esta revista, nos estard permitido interrumpitr nues-
tra jornada de marcha y continuarla cuando queramos; war
char en avance y en retroceso 'y desviarnos en todas direcciones».
Ahora bien, se puede admitit que un almacén3 contenga en
sus diversas secciones y compartimientos cosas muy diver-
sas (tal como en éste a un articulo sobre la verdad ligica le
sigue inmediatamente una contribucién sobre la historia de
las  barbas, a la cual sigue un poema); pero que en una y la
misma seccién se entremezclen cosas heterogéneas, o que lo
posterior se lleve adelante de todo, y lo inferior se coloque
encima, especialmente cuando ello, como es aqui el caso, se
refiere a la contraposiciéon de dos sistemas, dificilmente
pueda justificarlo el Sr. Eberhard mediante la peculiaridad
de un almacén (que en tal caso seria un depdsito de trastos

viejos); y efectivamente esta lejos de juzgar asi.

Esta composicion de las proposiciones, que pretende ser
casual, en verdad estd dispuesta segin un plan cuidadoso,
para predisponer al lector, antes que se haya establecido la
piedra de toque de la verdad y cuando, por tanto, él aun no
tiene ninguna, favorablemente respecto de proposiciones que
requieren una prueba rigurosa, y para luego demostrar la vali-
dez de la piedra de toque, elegida con posterioridad, no como
deberia ser, por su propia naturaleza, sino mediante aquellas
proposiciones en las cuales ella se verifica (no aquellas que se
verifican con ella). Es un usteron proteron artificioso, que

sirve para eludir con elegancia la investigacién de los elemen-

[3] Juego de palabras entre «Magazin», almacén, y el nombre de la

revista;  Philosophisches  Magazin.

[ Sobre un descubrimiento segin el cual a toda neva critica de la razén ... |
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tos de nuestro conocimiento a priori y del fundamento de su
validez respecto de los objetos, antes de toda experiencia; por
tanto, [para eludir] la deduccién de la realidad objetiva de
ellos (esfuerzos prolongados y dificiles), y quiza, [sirve
para] aniquilar de un plumazo la Critica, pero haciendo lugar,
a la vez, a un ilimitado dogmatismo de la razén pura. Pues es
sabido que la critica del entendimiento puro comienza con
esta investigaciéon, que tiene por proposito la resolucién de la
cuestién universal: ¢cémo son posibles las proposiciones sin-
téticas a priori), y s6lo después de una trabajosa explicacién de
todas las condiciones requeridas para ello puede llegar a la
conclusién decisiva: que a ningin concepto se le puede ase-
gurar su realidad objetiva de otro modo que en la medida en
que ¢él | pueda ser exhibido en una intuicién que le corres-
ponda (la que para nosotros es siempre sensible); y [que]
por tanto, fuera de los limites de la sensiblidad y por consi-
guiente, también de la experiencia posible, no puede haber
absolutamente ningun conocimiento, es decir, no puede
haber conceptos de los que uno esté seguro de que no son
vacios. El Magazin empieza por la refutacién de esta propo-
sicion mediante la demostracién de su contraria: a saber, que
hay, ciertamente, ampliacién del conocimiento mas alla de los
objetos de los sentidos, y termina en la investigacién de como
esto es posible mediante proposiciones sintéticas a priori.
Por tanto, la trama del primer volumen de la revista de
Eberhard consta propiamente de dos actos. En el primero se
pretende exponer la realidad objetiva de nuestros conceptos

de lo no-sensible; en el otro* se pretende resolver el proble-

[4] La expresion «otro» estd destacada en la ed. Weischedel, p. 299.



ma de cémo son posibles proposiciones sintéticas a prior.
Pues por lo que concierne al principio de razén suficiente,
que ¢él expone ya en las pp. 163-166, estd alli para estable-
cer la realidad del concepto de fundamento en este princi-
pio sintético; pero segin la declaracién del propio autor, p.
316, ha de ponerse también en el nimero [que trata] de los
juicios sintéticos y analiticos, donde, ante todo, se ha de
establecer algo acerca de la posibilidad de principios sinté-
ticos. Todo lo que ademds se dice, antes, o en medio, con-
siste en envios a demostraciones futuras, o en apelaciones a
demostraciones anteriores; en citas de afirmaciones de
Leibniz y de otros; en ataques a las expresiones, por lo
comun con distorsiones de su sentido, y cosas semejantes;
tal cual el consejo que Quwintiliano le da al orador respecto de
sus argumentos, para engaflar a sus oyentes: Si non possunt
valere, quia magna sunt, valebunt, quia multa sunt. Singula levia sunt
et communia, universa tamen nocent;  etiamsi  non  utfulmine,  tamen ut
grandineg; cosas que merecen que las tomemos en considera- o
ciéon sélo en un apéndice. Es duro habérselas con un autor
que no guarda orden alguno, pero peor aun con aquél que
produce artificiosamente desorden, para introducir subrep-

ticiamente proposiciones superficiales o falsas.

[ Sobre un descubrimiento segin el cual a toda neva critica de la razén
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| PRIMERA SECCION

Sobre la realidad objetiva de aquellos conceptos a los que
no puede darseles ninguna intuiciéon sensible que les

corresponda, segun el seflor Eberhard

A esta empresa se encamina el seflor Eberhard en las pp. 157-
158 con una solemnidad adecuada a la importancia de ella:
habla de sus prolongados esfuerzos, libres de todo preconcep-
to, en favor de una ciencia (la metafisica), a la que ¢l conside-
ra como un reino del cual, si fuese necesario, se podria aban-
donar una parte considerable, pues siempre quedaria un terri-
torio mucho mas considerable todavia; habla de flores y de fru-
tos que prometen]os fértiles campos, indiscutides, de la ontolo-
gia*, y exhorta a no bajar los brazos tampoco en lo que se refie-
re a los discutidos, de la cosmologia; pues, dice, «siempre pode-

mos seguir trabajando en su ampliacién, siempre podemos pro-

* Pero estos son precisamente aquellos cuyos conceptos y princi-
pios, como pretensiones de conocimiento de las cosas en general, se han puesto en
discusiéon y han sido limitados al muy estrecho campo de los objetos
de la experiencia posible. El que por ahora no se quiera tratar la cues-
tion referente al Zitulum possessionis delata inmediatamente una artimafia,

para apartar de la vista del juez el punto preciso de la disputa.



curar enriquecerla con verdades nuevas, s meternos con la valideg
transcendental de estas verdades (1o que Ka de significar tanto como
la realidad objetiva de sus conceptos) por aboray, y luego agre-
ga: «Los matematicos mismos han completado de esta manera
el trazado de ciencias enteras, i decir una palabra de la realidad del
objeto de ellas». El quiere que el lector preste mucha atencién a
esto, pues dice: «Eso se puede confirmar con un ejemplo nota-
ble, con un ¢gemplo que es demasiado oportuno y demasiado -
tructivo para que yo pueda dejar de presentarlo aqui». Por cier-
to que es instructivo; pues jamds se ha dado un ejemplo mas
oportuno para advertir que uno no debe remitirse a demostra-
ciones tomadas de | ciencias que uno no conoce, ni tampoco
a las sentencias de otros hombres célebres, que sélo dan noti-
cia de ellas: pues es de esperar que tampoco se los entienda a
ellos. Pues no podria el sefior Eberhard refutarse a si mismo y
refutar su propoésito recién anunciado, con mayor vigor que
con el juicio, repetido de Borelli, sobre la coénica de Apolonio.
Apolonio construye en primer lugar el concepto de un
cono, es decir, lo exhibe @ prioi en la intuicién (ésta es la
primera accién por la que el gedmetra demuestra de ante-
mano la realidad objetiva de su concepto). Lo corta segun
una regla determinada, por ejemplo paralelamente a un lado
del triangulo que corta perpendicularmente la base del cono
(conus rectus) pasando por su vértice, y demuestra en la
intuicién a priori las propiedades de la linea curva que se
forma en la superficie de ese cono por aquel corte, y asi
extrae un concepto de la relacién en la que estan las orde-

nadas de la linea® respecto del parametro; el cual concepto,

[5] En el texto dice: «de ellay. Que se trata de la linea es conjetu-

ra de esta traduccién. La Rocca interpreta: «della superficie», (Claudio
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a saber (en este caso) [el concepto] de la parabola, con ello
es dado a priori en la intuicién, y por tanto su realidad obje-
tiva (es decir, la posibilidad de que haya una cosa que tenga
las propiedades mencionadas)®, no de otro modo se
demuestra, que poniendo bajo ¢l la  intuicion  corvespondiente.  El
sefior Eberhard queria demostrar: que uno puede muy bien
extender su conocimiento, y enriquecerlo con nuevas verda-
des, sin meterse primero en la cuestién de si [ese conoci-
miento] no estd operando con un concepto que quiza sea
enteramente vacio y no pueda tener objeto alguno (una
afirmacién que se opone frontalmente al sano sentido
comun’) y para confirmar su opinién recurrié al matema-
tico. Su eleccién no pudo ser menos feliz. Pero la desven-
tura vino de que ¢l no conocifa a Apolonio mismo, y no
entendi6é a Borelli, que reflexiona sobre el procedimiento del
geémetra antiguo. Este habla de la construcion mecanica de
los conceptos de secciones coénicas (excepto el circulo) vy
dice: que los matematicos enseflan las propiedades de las
ultimas sin mencionar la primera; una observacién verdade-
ra, pero muy poco importante; pues las instrucciones para

trazar una pariabola segun los preceptos de la teoria se diri-

La Rocca [compilador y traductor]: Immanuel Kant: Conttro Eberbard. La
polenica sulla  Critica della ragion pura, a cura di Claudio La Rocca. Pisa:
Giardini, 1994, p. 64- En adelante citaremos esta edicién como «La
Roccan).

[6] Los paréntesis en la frase «(es [...] mencionadas)» son agrega-
do de esta traduccién.

[7] Con la expresién «sano sentido comun» traducimos la expre-
sién alemana «gesunder Menschenverstand», que podria entenderse
también literalmente como «sano entendimiento humano»; preferimos
reservar la expresiéon «entendimiento» para traducir el término técnico

correspondiente.
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gen al dibujante, no al geémetra*. El sefior Eberhard podria
haberse instruido, en el pasaje de la nota de Borelli que ¢l
mismo | cita, y que hasta ha subrayado. Alli dice: Swubjectum
enim  definitum  assumi potest, ut ajrfectiones variae de eo  demonstren-
tur,  licet praemissa  non  sit ars subjectum  ipsum  efformandum  deline-
andi. Pero serfa sumamente absurdo pretender que con ello
quiere decir: el gedmetra esperaba que fuese esta construc-
cién mecanica la que demostrase la posibilidad de tal linea,
por tanto, la realidad objetiva de su concepto. Mas bien,
podria hacerse a los modernos un reproche de esta natura-
leza: no que deduzcan las propiedades de una linea curva de
la definicién de ella, sin haberse asegurado de la posibilidad

de su objeto (pues al ser conscientes de ella8, lo son a la vez

* Para poner a resguardo de todo uso erréneo la expresion comstruccion
de los conceptos, de la que habla repetidas veces la Critica de la razon pura,
y mediante la cual ha distinguido por primera vez con exactitud el proce-
dimiento de la razén en la | matemadtica, del [que sigue la razén] en la
filosofia, puede ser util lo siguiente. En sentido general, toda exbibicion de
un concepto mediante la produccién (espontinea) de una intuicién que
le corresponda, puede llamarse construccién. Si ella acontece por la mera
imaginacién, segun un concepto a priori, se llama pura (tal es la que el
matemadtico debe poner por fundamento de todas sus demostraciones; por
eso puede demostrar en un circulo que describe en la arena con su bastén,
por muy irregular que le salga, las propiedades de un circulo en general,
tan perfectamente, como si el mejor grabador lo hubiese dibujado en la
plancha de cobre). Pero si se la efectia en una materia cualquiera, podria
llamarse construccién empirica. La primera puede llamarse también esque-
madtica, y la segunda, técnica. La dltima, que se llama construccién, en vet-
dad, sélo en sentido impropio (porque no pertenece a la ciencia, sino al
arte, y se efectda con instrumentos) es, a su vez, yageométrica, con compas
y regla, ya mecinica, para la cual se necesitan otros instrumentos, como por

ejemplo el trazado de las restantes secciones cénicas, ademads del circulo.

[8] Esto es, de la definicién; pero también podria entenderse; de la

linea.
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plenamente de la construccién pura, meramente esquemati-
ca, y también la [construccién] mecinica la producen, cuan-
do asi es requerido, de acuerdo con ella), sino que piensan
una linea tal (por ejemplo la parabola mediante la férmula ax
= »?) de manera caprichosa, y no la extraen primero, segun
el ejemplo de los gedmetras antiguos, como si estuviera dada
en el corte del cono, lo que seria mas adecuado a la elegan-
cia de la geometria, en bien de la cual se ha exhortado varias
veces a no descuidar el método sintético de los antiguos, por
atender al método analitico, tan rico en descubrimientos.

Siguiendo, entonces, el ejemplo, no del matematico,
sino de aquel hombre ingenioso que podia tejer una cuerda
de arena, se pone a la obra el sefior Eberhard de la siguien-
te manera.

| Ya en la primera parte de su Magagin habia distinguido
los principios de la forma del conocimiento, que serian el
principio de contradiccién y [el] de razén suficiente, de los
[principios] de su materia (segin él, representacién y exten-
sién), el principio de los cuales pone él en lo simple, en lo
que ellos consisten; y ahora, pues nadie le discute la validez
transcendental del principio de contradiccién, procura pro-
bar en primer lugar la del principio de ragdn suficiente y con
ella la realidad objetiva del ultimo concepto?, en segundo
lugar, también, la realidad del concepto de entes simples, sin
que le sea preciso confirmarla, como lo exige la Critica,

mediante una intuicién correspondiente. Pues de lo que es

[9] Es decir, del concepto de fundamento; el principio de razén
suficiente se llama, en alemdn, principio de fundamento suficiente.
Traducitemos, en este contexto, la expresién alemana «Grund» por las

espafiolas «razén» o «fundamento», segin convenga.
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verdadero no es preciso preguntar, ante todo, si es posible,
y en esa medida la légica tiene el principio: ab esse ad posse
valet consequentia, en comun con la metafisica, o mas bien se
lo presta a ésta, —De acuerdo con esta divisién vamos a

dividir ahora también nosotros nuestro examen.



A

Demostraciéon de la realidad objetiva del concepto

de razén suficiente segun el sefior Eberhard

En primer lugar hay que notar: que el seflor Eberhard cuenta
al principio de razén suficiente sélo entre los principios for-
males del conocimiento, y por eso, en la p. 160, considera que
es una pregunta suscitada por la Critica: «si él tiene ademds valide
transcendentaly  (si en general es un principio transcendental). O
bien el sefior Eberhard no debe de tener ningdn concepto de
la distincién de un principio /gico (formal) y [uno] transcen-
dental (material) del conocimiento, o bien, lo que es mas pro-
bable, es ésta una de sus sinuosidades artificiosas para intro-
ducir subrepticiamente, en lugar de aquello a lo que se refiere
la cuestién, otra cosa por la que nadie ha preguntado.

Toda  propoesicion  debe  tener un  fundamento'® es el principio

l6gico (formal) del conocimiento, que no estd al lado del

[10] O Dbien: «toda proposicién debe tener una razdnn».
Traducimos «Grund» por «razén» o por «fundamento», segun lo

explicamos en nuestra nota 9.
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principio de contradicciéon, sino que estd subordinado a
éste*. Toda cosa debe ftener su | fundamento es el principio trans-
cendental (material) que ningin hombre ha demostrado
jamas, ni jamas demostrard, a partir del principio de con-
tradicciéon (ni en general, por meros conceptos, sin recu-
rrir a la intuiciéon sensible). Es suficientemente manifies-
to, y se ha dicho incontables veces en la Ciitica, que un
principio transcendental debe determinar algo a priori sobre
los objetos y la posibilidad de ellos, y que por tanto no
concierne, como los principios légicos (que abstraen ente-
ramente de todo lo que concietne a la posibilidad de los
objetos) tan sélo a las condiciones formales de los juicios.
Pero el sefior Eberhard quiso, en p. 163, imponer su prin-

cipio con la férmula: Todo tiene un fundamento, y querien-

* La Critiw ha hecho notar la diferencia de juicios problematicos
y asertéricos. Un juicio asertdrico es una proposicion. Los légicos | no
hacen bien al definir una proposicién como un juicio expresado con
palabras; pues también debemos servirnos de palabras, en el pensa-
miento, para aquellos juicios a los que no pretendemos hacer valer
como proposiciones. En la proposicién condicional: Si un cuerpo es
simple, entonces es inmutable, hay una relacién de dos juicios, nin-
guno de los cuales es una proposiciéon, sino que s6lo la consecuencia
del ultimo (del consequens) a partir del primero (antecedens) constituye
la proposicién. El juicio: Algunos cuerpos son simples, puede siem-
pre ser contradictorio, y sin embargo puede ser formulado para ver lo
que se seguirfa de él, si se lo enunciara como asercién, esto es, como
proposiciéon. El juicio asertérico: Todo cuerpo es divisible, dice mas
que el meramente problemadtico (supdéngase que todo cuerpo sea divi-
sible, etc.) y estd sometido al principio légico universal de las pro-
posiciones, a saber, toda proposicién debe setfundada (no debe ser un
juicio meramente posible), [principio] que se sigue del principio de
contradiccién, porque si no fuese asi, aquélla no seria una proposi-

cién.

194

194



195

do (como se puede ver por el ejemplo que él aduce alli
mismo) introducit subrepticiamente el principio, que en
efecto es material, de la causalidad, por medio del princi-
pio de contradiccién, se sirve de la palabra #do y se cuida
muy bien de decir: #oda cosa, pues entonces habria saltado a
la vista con excesiva claridad que no era un principio fot-
mal y légico (sino un principio material y transcendental
del conocimiento)!!, que podia tener ya su lugar en la l6gi-
ca (como todo principio que descansa en el principio de
contradiccidn).

Pero ¢él pugna por demostrar este principio transcen-
dental a partir del principio de contradiccién, y esto tam-
bién lo hace no sin madura reflexién y con una intencién
que le gustarfa ocultarle al lector. Quiere hacer valer el
concepto de fundamento (y con él, sin que se note, tam-
bién el concepto de causalidad) para todas las cosas en
general, es decir, quiere demostrar la realidad objetiva de
¢él, sin limitarla tan sélo a los objetos de los sentidos, elu-
diendo de este modo la condicién que | la Crtica afiade, a
saber, que él precisa ademds una intuicién, sélo mediante
la cual es demostrable aquella realidad. Ahora bien, esta
claro que el principio de contradiccién es un principio
que vale para todo lo que, en general, se nos ocurra pen-
sar, ya sea un objeto sensible y le corresponda una intui-
cién posible, o no lo sea; porque ¢l vale para el pensar en
general, sin atender a un objeto. Por tanto, lo que no
puede ser compatible con este principio, evidentemente

no es nada (ni siquiera un pensamiento). Si él, por tanto,

[11] Los paréntesis, en la frase «(sino un principio material y tran-

scendental del conocimiento») son agregado de esta traduccion.
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queria establecer la realidad objetiva del concepto de fun-
damento sin sujetarse a la limitacién a objetos de la intui-
ciéon sensible, entonces tenfa que emplear el principio que
vale para el pensar en general, para establecer el concepto
de fundamento; pero tenia que establecer ademds este
concepto de tal manera, que él, aunque en verdad tenga
una significacién meramente légica, pareciese abarcar bajo
s{ los fundamentos reales (y por tanto el de la causalidad).
Pero le ha atribuido al lector méas credulidad ingenua de lo
que puede suponerse en él, aun con la mas mediocre facul-
tad de juzgar.

Pero, como acostumbra suceder con las astucias, el
sefior Eberhard se ha enredado ¢él mismo en la suya. Antes
habifa suspendido de dos goznes a toda la metafisica: del
principio de contradicciéon y del de razén suficiente; y per-
manece fiel a esta afirmacién suya cuando, siguiendo a
Leibniz (al modo como ¢l lo interpreta), pretende que debe
completar el primero mediante el segundo, en bien de la
metafisica. Pero ahora dice, p. 163: «La verdad universal del
principio de razén suficiente sélo puede ser demostrada a
partir de éste (del principio de contradiccidén)», y ensegui-
da se pone animosamente a hacerlo. [Pero entonces, toda la
metafisica queda otra vez suspendida de ## gozne solamen-
te, de los dos que eran antes; pues la mera consecuencia
extraida de un principio, sin que se le afiada la mas minima
condicién nueva de aplicacién, sino en la completa univer-
salidad de él, no es un principio nuevo que subsane la defi-

ciencia del anterior!

Pero antes de establecer esta demostracién del principio

de razén suficiente (y con ella, propiamente, la realidad
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objetiva del concepto de causa, sin requerir nada mds que el
principio de contradiccion), el sefior Eberhard estimula las
expectativas del lector mediante cierta pompa de la divisién,
pp. 161-162, y lo hace otra vez mediante la comparaciéon de
su método con el de los matemdticos, comparacién que,
empero, siempre le falla. | El mismo Euwdides, dice, «tuvo
entre sus axiomas proposiciones que bien requieren una
demostracién, pero que se exponen sin demostraciéon».
Y luego agrega, hablando del matematico: «En cuanto se le
niega uno de sus axiomas, caen también todos los teoremas
que dependen de él. Pero ese es un caso tan raro, que no cree
que por ¢él deba sacrificar la desembarazada soltura de su
exposicion ni las bellas proporciones de su sistema. La filosofia
debe ser mas complaciente». Hay, por tanto, ahora también
una /Jicentia  geometrica, asi como ha habido desde hace tiempo
una Jicentia  poctica.  Pero ojala la filesofia  complaciente (en el
demostrar’?, como se dirda enseguida) hubiese sido tan com-
placiente como para citar un ejemplo tomado de Euwdides, en
el que éste pusiese como axioma una proposicion matemaiti-
camente demostrable; pues la demostracién de lo que puede
ser demostrado s6lo de manera filoséfica (por conceptos),

p. ¢j. el todo es mayor que su parte, no pertenece a la mate-

[12] La Rocca observa que la edicién original dice «en las demostra-
ciones» alli donde nosotros, siguiendo la Ed. Acad., hemos puesto «en el
demostrar» (La Rocca, p. 70, nota 15). Allison traduce: «in providing
demonstrations» (Henry Allison:  The Kant-Eberhard — Controversy. ~ An
English translafion together with  supplementary  materials  and a  historical-analyfic
introduction  of Immanuel Kant's  On a  Discovery According to  which Any New
Critigne  of Pure Reason  Has  Been  Made — Superfluous by —an  Earlier ~ One.
Baltimore And London, 1973, p. 114. En adelante citaremos esta tra-

duccién como «Allisony).

[ Del concepto de razoén suficiente |
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matica, si el método expositivo de ésta se dispone de modo
estricto.

Ahora sigue la prometida demostracion. Es bueno que no
sea larga; tanto mas notoria es su precisién. Vamos, pues, a
citarla completa. «O bien todo tiene un fundamento, o no
todo tiene un fundamento. En el ultimo caso podria ser
posible y pensable algo cuyo fundamento fuese la nada.—
Pero si de dos cosas opuestas una pudiese ser sin una razén
suficiente, entonces también la otra de las dos cosas opues-
tas podria ser sin razdén suficiente. Si p. ej. una porcién de
aire pudiese moverse hacia el Este, y por consiguiente el
viento pudiese soplar hacia el Este, sin que en el Este el aire
estuviese mas caliente y mas enrarecido, entonces esa pot-
ciéon de aire podria moverse zanfo hacia el Oeste como hacia
el Este; el mismo aire podria, entonces, movetse a /a vez en
dos ditecciones opuestas, hacia el Este y hacia el Oeste, y
por tanto, [podria moverse] hacia el Este y no hacia el Este,
es decir, algo podtia a /a vez set y no ser, lo que es contra-

dictorio e imposible».

Esta demostraciéon, mediante la cual el filésofo, por lo
que respecta a la solidez, ha de mostratse aun méas compla-
ciente que el mismo matemdtico, tiene todas las propieda-
des que debe tener una demostracidén, para servir, en la 16gi-
ca, de ejemplo... de c6mo no se debe efectuar una demos-
tracion. —Pues en primer lugar la proposiciéon que hay que
demostrar estd formulada de manera ambigua, de manera
que de ella se puede hacer tanto un principio légico como
un principio transcendental, porque la palabra mdo | puede
significar tanto todo juwiv que enunciemos, como proposi-

cién, acetca de cualquier cosa, cuanto toda csa Si se la
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toma en la primera significacién (para lo que tendria que
decir: toda proposicién tiene su fundamento), no sélo es
universalmente necesaria, sino que se sigue inmediatamen-
te del principio de contradiccidn; pero esto requeritia una
demostracién enteramente diferente, si por fdo se enten-
diese toda csa.

En  segundo  Ingar a la demostracién le falta unidad.
Consiste en dos demostraciones. La primera es la cono-
cida demostracion de Baumgarten, a la cual probable-
mente ya nadie se remite, y que termina alli donde puse
un guién, salvo que falta la férmula de la conclusion («lo
que es contradictorio»)!3, que cada cual debe agregar con
el pensamiento. A ésta sigue inmediatamente otra demos-
tracién, que, por la palabra pers, se presenta como una
mera continuacién de la cadena deductiva, para llegar a la
conclusiéon de la primera, y que sin embargo, si se supri-
me la palabra pers, forma una demostracién independien-
te; si bien ésta, para encontrar una contradiccién en la
ptoposiciéon que dice que algo es sin razdén, requiere mas
que la primera, que la encontraba inmediatamente en esa
ptoposiciéon; mientras que éstal4, por el contrario, debe
afiadir la proposiciéon que dice que entonces, también lo
contrario de esa cosa seria sin razén, para poder extraer
artificiosamente una contradiccidén; y por consiguiente,
se desarrolla de manera muy diferente de la demostracion
de Baumgarten, que, empero, debia ser un miembro de

ella.

[13] Las comillas, en la expresién («lo que es contradictorio»), son
agregado de esta traduccion.

[14] Se entiende: mientras que esta segunda demostracién.
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En tercer lugar, el nuevo giro que el sefior Eberhard pensaba
darle a su demostraciéon, en p. 164'> fracasa completamen-
te; pues la inferencia racional mediante la cual [la demos-
tracion] da el giro anda a cuatro patas. — Si se la pone [a
la demostraciéon] en forma de silogismo, dice:

Un viento que se mueve hacia el Este sin fundamento,
podria igualmente (en lugar de elld) moverse hacia el Oeste;

Pero el viento (como lo pretende el opositor al principio
de razon suficiente) se mueve, sin fundamento, hacia el Este.

Por tanto, puede moverse a /a vez hacia el Este y hacia el
Oeste (lo que es contradictorio). Esta claro que introduz-
co con pleno derecho, en la premisa mayor, las palabras: en
lugar de ello; pues sin tener presente esta limitacién, nadie
puede admitir la premisa mayor. Si alguien apuesta una
cierta suma a una jugada de dados, y gana, aquel que quie-
re persuadirle de abandonar el juego puede muy bien decir:
podria igualmente haber echado un marro, y haber perdido
otro tanto, pero sélo en lugar de su tiro acertado, no marro y
acierto en el mismo tiro | & /a vez. El artista que de un trozo
de madera tallé un dios, igualmente podria haber hecho de
¢l (en lugar del dios) un banco; pero de ahi no se sigue que

pudiese hacer ambas cosas a /a vez con ¢é]1¢

En cuarto lugar la proposicién misma, en la ilimitada uni-
versalidad en la que estd, es manifiestamente falsa, si ha de
valer para cosas; pues segun ella no habria absolutamente
nada incondicionado; pero pretender eludir esta incomodi-

dad diciendo que el Ser primordial tiene también, cierta-

[15] La Rocca observa que donde la Ed. Acad., que seguimos, dice
«164», deberia decir «161» (La Rocca, p. 72 nota 21).

[16] Debe entenderse: con el mismo trozo de madera.
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mente, un fundamento de su existencia, pero que éste resi-
de en El mismo, es una contradiccién: porque el funda-
mento de la existencia de una cosa, como fundamento real,
debe ser siempre diferente de esa cosa, y ésta, entonces,
debe pensarse necesariamente como dependiente de otra.
Bien puedo decir de una proposicién, que tiene el funda-
mento (l6gico) de su verdad en s{ misma, porque el con-
cepto del sujeto es algo diferente del [concepto] del predi-
cado, y puede contener el fundamento de éste; por el con-
trario, si no permito que se admita ningdn otro fundamen-
to de la existencia de una cosa, salvo esa cosa misma, con
ello quiero decir que [la cosa] no tiene ningin fundamen-
to real.

Por tanto, el sefior Eberhard no realiz6 nada de lo que
queria hacer respecto del concepto de causalidad, a saber,
tornar valida esta categoria, y presumiblemente, junto con
ella, también las restantes, para cosas en general, sin limitar
su validez ni su uso en el conocimiento de las cosas, a los obje-
tos de la experiencia, y en vano se ha servido, para este fin,
del soberano principio de contradicciéon. La afirmacién de
la Critica se mantiene firme: que ninguna categoria contiene
el mds minimo conocimiento, ni puede producirlo, si no se
le puede dar una intuicién que le corresponda, la que para
nosotros los humanos es siempre sensible; y que por tanto
[ninguna categoria] puede, con su uso dirigido al conoci-
miento tedérico de las cosas, llegar jamas a traspasar los

limites de toda experiencia posible.
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Demostraciéon de la realidad objetiva del concepto
de lo simple en los objetos de experiencia

segun el sefior Eberhard

Previamente, el sefior Eberhard se habia referido a un con-
cepto del entendimiento que puede ser aplicado también a
objetos de los sentidos (al [concepto] de causalidad), |
pero [se habia referido a ¢él] como si, sin estar limitado a
objetos de los sentidos, pudiese valer para cosas en general;
y asi habia creido demostrar la realidad objetiva de al menos
una categoria, a saber, de la causa, independientemente de las
condiciones de la intuicién. Ahora, pp. 169-173, da un paso
mas, y pretende confirmar la realidad objetiva de un concep-
to de algo que reconocidamente no puede jamds ser objeto
de los sentidos, a saber, del [concepto] de un ente simple; para
franquear asi el acceso a los terrenos fértiles, por ¢l tan ala-
bados, de la psicologia racional y de la teologia racional;
[acceso] del que la cabeza de Medusa de la Critiea los aleja-

ba con terror!’”. Su demostracién, pp. 169-170, dice asi:

[17] No se entiende a quiénes se les impedia el acceso. Heinrich

Maier: «Sachliche Erliuterungen», en Ed. Acad. VIII, p. 496, supone
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«El tiempo concreto*, o el tiempo que sentimos (debid

decir: en el que sentimos algo), no es otra cosa que la suce-

que Kant se refiere a «tales conceptos». Asi traduce La Rocca, p. 74-
Quiza habria que leer aqui: «para franquearles asi a la psicologia racio-
nal y a la teologia racional el acceso a los terrenos fértiles, por ¢l tan
alabados; [acceso] del que la cabeza de Medusa de la Critica las aleja-
ba con terror.» Allison, p. 117: «He will thus open the way to his exal-
ted fertile fields of rational psychology and theology, from which the
Gorgon's head of the Crtigne endeavored to deter himy.

* La expresion «tiempo abstractor p. 170 en oposiciéon a la que aqui
se presenta, de tiempo cmerets, es enteramente erréonea, y no debe, en
propiedad, ser admitida jamds, especialmente cuando se requiere la
maxima precision l6gica; aunque los mismos légicos modernos hayan
autorizado este abuso. No se abstrae un concepto, como nota comun,
sino que en el #0 de un concepto, se hace abstraccién de la diferen-
cia de aquello que esta contenido bajo él. Sélo los quimicos estan en
condiciones de abstraer algo, cuando separan un liquido de otras
materias, para tenerlo por separado; el filésofo hace abstraccién de
aquello a lo que no quiere atender, en cierto uso del concepto. Quien
quiere enunciar reglas pedagdgicas, puede hacerlo poniendo por fun-
damento, ya el mero concepto de un nifo iz abstracts, ya el de un nifio
civilizado (in concretv), sin mencionar la diferencia entre el nifio abs-
tracto y el concreto. Las diferencias de abstracto y concreto concier-
nen sélo al uso de los conceptos, no a los conceptos mismos. El des-
cuido de esta precisién escolastica vuelve falso, wn frecuenda, el juicio
sobre un objeto. Si digo: el tiempo, o el espacio, abstractos tienen
estas o aquellas propiedades, eso hace como si el tiempo y el espacio
fuesen previamente dados en los objetos de los sentidos, tal como el
color rojo en las rosas, en el cinabrio, etc., y fuesen extraidos de alli
s6lo légicamente. Pero si digo: en el tiempo y el espacio, considera-
dos en abstracto, es decir, antes de todas las condiciones empiricas,
se pueden notar estas o aquellas propiedades, entonces al menos me
reservo la posibilidad de considerarlos como cognoscibles también
independientemente de la experiencia (a prori), lo cual no esta en mi
poder, si considero al tiempo como un concepto meramente abstraido
de ésta. En el primer caso puedo, mediante principios a prior

enunciar juicios acerca del tiempo y del espacio puros, diferentes de
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sibn | de nuestras representaciones; pues aun la sucesidén
del movimiento se puede reducir a la sucesién de las repre-
sentaciones. El tiempo concreto es, entonces, algo com-
puesto; sus elementos simples son representaciones. Puesto
que todas las cosas finitas estan en un constante fluir
(¢cémo es que puede decir esto a priori de todas las cosas
finitas, y no tan sélo de los fenémenos?): entonces estos ele-
mentos nunca pueden ser sentidos, el sentido interno nunca
puede sentirlos por separado; se los siente siempre con algo
que precede y que sigue!S. Puesto que, ademas, el flujo de
los cambios de todas las cosas finitas es un flujo continuo
(esta palabra la subraya ¢l mismo), ininterrumpido: por
tanto, ninguna parte sentible’ del tiempo es la menor, ni es
enteramente simple. Los elementos simples del tiempo con-
creto yacen, entonces, enteramente fuera de la esfera de la sen-
sibilidad. — Ahora bien, sobre esta esfera de la sensibilidad

se remonta el entendimiento, al descubrir lo simple #o/figura-

el tiempo y el espacio] determinados empiricamente; o al menos,
puedo intentar enunciar [tales] juicios, haciendo abstraccién de todo

tan solo

lo empirico, lo cual me estd vedado en el segundo caso, si
he abstraido de la experiencia (como se dice) estos conceptos mis-
mos (como en el ejemplo anterior, del color rojo). Asi, aquellos que,
con su saber engafioso, quieren sustraerse al examen exacto, tienen
que esconderse tras expresiones que disimulen la introduccién
subrepticia de aquél.

[18] Kant habia escrito aqui: «se los siente siempre como algo que
precede y que sigue». El texto esta corregido por H. Maier siguiendo
el original de Eberhard. Ver Heinrich Maier: «Lesarten», en Ed. Acad.
VIII, p. 497.

[19] Traducimos por «sentible» la expresion alemana «empfind-
barx»; literalmente: «captable por sensacién». La Rocca, p. 75: «percet-

tibile». Allison, p. 118: «sensible».
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tive, sin lo cual la imagen de la sensibilidad no es posible,
tampoco respecto del tiempo. El reconoce, por tanto, que
para la imagen del tiempo se requiere, ante todo, algo objeti-
vo, estas representaciones elementales indivisibles, que junto
con los fundamentos subjetivos que yacen en las limitaciones
del espiritu finito, dan, para la sensibilidad, la imagen del
tiempo concreto. Pues por razén de estas limitaciones, esas
representaciones no pueden ser simultdneas, y por razén de
esas mismas limitaciones, no pueden ser discriminadas en la
imagen». En la pagina 171 se dice del espacio: «La homoge-
neidad que en muchos aspectos tiene la otra forma de la
intuicién, el espacio, con el tiempo, nos exime del esfuerzo
de repetir, respecto del andlisis de ella, todo lo que tiene
en comun con el andlisis del tiempo, — los primeros ele-
mentos de lo compuesto, con lo cual el espacio simultanea-
mente existe??, son, tal como los elementos del tiempo, sim-
pies, y estan fuera del dominio de la sensibilidad; son entes
intelectuales, no figurativos, no pueden ser intuidos bajo
ninguna forma sensible; pero son, a pesar de ello, verdaderos
objetos; todo esto lo tienen en comuin con los elementos del

tiempo».

El senor Eberhard ha elegido sus demostraciones, si no
con precisién légica particularmente feliz, si empero siem-
pre con madura reflexién y | habilidad para [alcanzar] su
intencién, y aunque, por causas faciles de adivinar, no la
descubra a ésta, no es dificil sacar a luz el plan de ella, ni es

superfluo hacerlo asi para juzgarla. Quiere demostrar la rea-

[20] La Rocca traduce: «con il quale sorge lo spazio» (La Rocca, p.
77). Asi también Allison, p. 118.
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lidad objetiva del concepto de entes simples, como entes
intelectuales puros, y los busca?! en los elmentos de aquello
que es objeto de los sentidos; un intento aparentemente
irreflexivo, y contrario a su intencién. Pero tenfa sus bue-
nos motivos para hacerlo. Si él hubiera querido desarrollar
su demostracién universalmente, por meros conceptos,
como habitualmente se demuestra la proposicién de que los
fundamentos primeros de lo compuesto necesariamente
deben buscarse en lo simple, entonces se le habria concedi-
do esto, pero a la vez se habria agregado: que eso vale, cier-
tamente, para nuestras ideas, cuando queremos pensar en
cosas en si mismas, de las que no podemos, empero, obte-
ner ni el mas minimo conocimiento; pero que no vale en
modo alguno para los objetos de los sentidos (para los
fenémenos), que son los dnicos objetos cognoscibles para
nosotros; y que por consiguiente, la realidad objetiva de
aquel concepto no ha sido demostrada. Por consiguiente,
tenia que buscar, aun contra su voluntad, aquellos entes
intelectuales en los objetos de los sentidos. ¢Cémo salir de
esta situacion? Tuvo que darle al concepto de lo no-sensi-
ble, mediante un giro que ¢él cuida que el lector no advierta
bien, otro significado que aquel que suele enlazar con él no
solamente la Critica, sino en general cada cual. Tan pronto
se dice que es aquello, en la representacién sensible, que ya
no es sentido con conciencia, de lo cual empero el entendi-
miento sabe que existe, tal como las partes pequefas de los

cuerpos, o también de las determinaciones de nuestra facul-

[21] Es decir: busca los entes simples; también podria entenderse:
«la busca» (a la realidad objetiva); asi traducen La Rocca, p. 77, y
Allison, p, 118.
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tad representativa que no se representan claramente por
separado; tan pronto empero (principalmente cuando se
trata de que aquellas partes pequeflas se piensen precisa-
mente como simples) [se dice que] es lo no figurativo, de
lo que no es posible imagen alguna, que en ninguna forma
sensible p. 171 (a saber, en una imagen) puede ser re-
presentado. — Si alguna vez se ha imputado con justicia a
un escritor la adulteracién?? de un concepto (no la confu-
sion, que puede ser también impremeditada), es en este
caso. Pues por no-sensible se entiende en la Critica, siempre,
s6lo aquello que no puede estar contenido jamas, ni aun por
una minima parte, en una intuicién sensible, y es un deli-
berado embeleco del lector inexperto, presentarle por tal
algo [que esti] en el objeto de los sentidos, porque de ello
no se puede dar imagen alguna?’ (por la cual se entiende
una intuicién que contiene en si una multiplicidad en cier-
tas | relaciones, por consiguiente, [que contiene en si] una
figura). Si cae en este engafio (no muy sutil), entonces cree
que lo propiamente simple que el pensamiento piensa en
cosas que solo se hallan en la idea, le ha sido mostrado ahora
(v él no advierte la contradiccién) en objetos de los senti-
dos; y asi, [cree que] ha sido demostrada la realidad objeti-
va de este concepto, en una intuicién. — Ahora vamos a

someter la demostracién a un examen mas minucioso.

[22] Sobre esta expresion véase Vaihinger: Kommentar 3u Kants Kritik
der reinen  Vernmnft. Neudruck der 2. Auflage Stuttgart 1922. Aalen:
Scientia, 1970, Tomo 2, p. 449.

[23] Debe entenderse: Se engafia al lector inexperto, cuando se le
presenta algo que estd en el objeto de los sentidos, haciéndolo pasar
por algo no-sensible, y se afirma que es algo no-sensible tan sélo por-

que no se puede dar imagen de ello.
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La demostraciéon se basa en dos afirmaciones: prmera,
que el tiempo y el espacio concretos consisten en elemen-
tos simples; segunda, que estos elementos no son, sin embar-
go, nada sensible, sino que son entes intelectuales. Estas
afirmaciones son, a la vez, otras tantas falsedades; la prime-
ra, porque contradice a la matematica; y la segunda, porque
se contradice a si misma.

Por lo que concierne a la primera falsedad, podemos ser
breves. Si bien el seflor Eberhard no parece haber trabado
un conocimiento muy estrecho con los matematicos (por
mas que los mencione con frecuencia), sin embargo habra
de hallar comprensible la demostracién que desarrolla Keil?*
en su introductio in wveram physicarr mediante la mera intersec-
cién de una linea recta con infinitas otras, y habra com-
prendido, a partir de alli: que no puede haber elementos
simples de ella, segin el mero principio de la geometria:
que por dos puntos dados no puede pasar mas que una linea
recta. Este tipo de demostracién puede variarse todavia de
muchas maneras y abarca también la demostracién de la
imposibilidad de admitir partes simples en el tiempo, si se
pone a la base el movimiento de un punto en una linea.—
Y aquf no se puede buscar la escapatoria de que el tiempo
concreto y el espacio concreto no estén sometidos a lo que
la matematica demuestra de su espacio (y tiempo) abstrac-
to como ente imaginario. Pues de esta manera, no solamen-
te deberia temer la fisica, en muchos casos (por ejemplo en

las leyes de la caida de los cuerpos), cometer error al seguir

[24] John Keill, Introductio ad veram physicam, sen lectiones physicae ed. 1l
London, 1705 (segin Heinrich Maier: «Sachliche Erliuterungen» en
Ed. Arad. VIII, p. 496).
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exactamente las doctrinas apodicticas de la geometria; [sino
que] también se puede asi demostrar apodicticamente que
toda cosa en el espacio, toda mutacién en el tiempo, tan
pronto como ocupan una parte del espacio o del tiempo, se
dividen en precisamente tantas cosas y en tantas mutacio-
nes, cuantas [sean las partes en que] se dividan el espacio,
o el tiempo, que ellas ocuparon. Para suprimir también la
paradoja que aqui se advierte (pues la razén, que necesita
poner, en ultimo término, lo simple en el fundamento de
todo lo compuesto, se opone entonces a aquello que la
matemadtica demuestra en la | intuicidén sensible) se puede
y se debe admitir que el espacio y el tiempo son meras cosas
de pensamiento y entes de la imaginacién; no que sean
inventados por ésta ultima, sino tales, que ella debe poner-
los por fundamento de todas sus composiciones y sus
invenciones, porque son la forma esencial de nuestra sensi-
bilidad y de la receptividad de las intuiciones, por las cua-
les nos son dados, en general, objetos, y cuyas condiciones
universales necesariamente deben ser, a la vez, condiciones
a priori de la posibilidad de todos los objetos de los senti-
dos, como fenémenos, y deben, por tanto, concordar con
éstos. Por tanto, lo simple, en la sucesién temporal, asi
como en el espacio, es absolutamente imposible; y si
Leibniz se ha expresado, en ocasiones, de tal manera que su
doctrina de los entes simples se puede, a veces, interpretar
como si ¢él hubiese ensefilado que la materia estaba com-
puesta de ellos, es, empero, mas justo entenderlo, en la
medida en que sea compatible con sus expresiones, como si,
¢l entendiese por lo simple, no una parte de la materia, sino

el fundamento del fenémeno que llamamos materia, | fun-
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damento]| que reside mas allda de todo lo sensible, y que es
enteramente incognoscible para nosotros (el cual, cierta-
mente, puede ser un ente simple, aunque la materia, en la
que consiste el fenémeno, sea un compuesto); o bien, si no
se puede hacer compatible con ello, uno deberia apartarse
aun de la sentencia del mismo Leibniz. Pues ¢él no es el pri-
mero, ni serd el ultimo de los grandes hombres que han
tenido que soportar esta libertad de los otros en la investi-
gacion.

La segunda falsedad concierne a una contradiccién tan
manifiesta, que el selor Eberhard necesariamente tiene que
haberla notado; pero la ha emparchado y encubierto lo
mejor que pudo, para hacerla pasar inadvertida: y es que
la totalidad de una intuicién empirica reside dentro de
la esfera de la sensibilidad, pero los elementos simples de la
misma intuicién residen enteramente fuera [de la esfera de
la sensibilidad]. El no quiere que se afiada con el razonamiento
lo simple, como fundamento, a las intuiciones en el espacio
y en el tiempo (con lo cual se habria aproximado demasia-
do a la Critia), sino que se lo halle en las representaciones
elementales de la intuicién sensible misma (aunque sin
una conciencia clara); y pretende que lo compuesto por
ellas sea un ente sensible, pero las partes de éste no sean
objetos de los sentidos, sino entes intelectuales. «A los ele-
mentos del tiempo concreto (y asi también [a los] de un
espacio tal) no les falta esto intuitivo?®» dice ¢él, p. 170; y
sin embargo «no pueden (p. 171) ser intuidos en ninguna

forma  sensible».
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| En primer lugar, ¢qué movié al seflor Eberhard a
incurrir en tan extrafo embrollo, cuya absurdidad salta a
la vista? El mismo comprendia que mientras no se le dé a
un concepto una intuicién que le corresponda, su realidad
objetiva no queda establecida en modo alguno. Pero pues-
to que ¢él queria garantizarles esta dltima a ciertos con-
ceptos de la razén, tal como aqui al concepto de un ente
simple, y queria hacerlo de tal modo, que éste?® no se con-
virtiese en un objeto del cual (como lo afirma la Critica)
ya no fuese posible absolutamente ningin conocimiento,
en cuyo caso aquella intuicién para cuya posibilidad se
piensa aquel objeto suprasensible, debia valer por mero
fenémeno, lo que ¢l no queria tampoco admitirle a la
Critica; entonces tuvo que componer la intuicién sensible
con partes que no son sensibles, lo que es una contradic-
cién manifiesta*.

¢Cémo se libra el sefior Eberhard de esta dificultad? El
medio para ello es un mero juego de palabras que por su

doble sentido pueden distraer por un momento. Una parte

[26] Es decir, el ente simple.

* Se debe notar aqui que ¢l ahora pretende no haber hecho consistir
a la sensibilidad en la mera confusiéon de las representaciones, sino a la
vez, en que un ofeto sea dado a los sentidos (p. 299); como si él hubie-
se alcanzado con ello alguna ventaja. En la pig. 170 habia contado la
representacién del tiempo entre las que pertenecen a la sensibilidad,
porque sus partes simples no pueden distinguirse, por las limitaciones
del espiritu finito (y aquella representacién es, entonces, confusa).
Luego (p. 299) quiere, sin embargo, restringir un poco este concepto,
para poder esquivar las fundadas objeciones que se le oponen, y agrega
aquella condicién que es precisamente la mds desventajosa para él, por-
que ¢l pretendia dar pruebas de entes simples en tanto que son entes

intelectuales, y asi introduce en su propia afirmacién una contradiccién.
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no-sentibl’” estd enteramente fuera de la esfera de la sensibi-
lidad; pero no-sentible es lo que nunca puede ser sentido
por separado, y esto es lo simple, tanto en las cosas, cuanto en
nuestras representaciones. La segunda palabra que, de las
partes de una representacion sensible, o de [las partes de]
su objeto, debe hacer un ente intelectual, es lo simple 7o
fignrative. Esta expresion parece ser la que mas le gusta; pues
es la que con mayor frecuencia usa, en lo que sigue. [Que
algo] no sea sentible, y que sea empero una parte de lo sen-
tible, le parecié a él mismo [algo]| cuya contradictoriedad es
demasiado notoria, para presentar?s, por medio de ello, el

concepto de lo no-sensible en la intuicién sensible.

Una parte no sentible significa aqui una parte de una
intuicién empirica, es decir, [una parte] de cuya represen-
tacion uno no es conscente. El sefior Eberhard no quiere
declararse; pues si hubiese dado esta ultima | definicién de
ello, habria admitido que para él, la sensibilidad no es otra
cosa que el estado de representaciones confusas en un mul-
tiple de la intuicién, un reproche de la Critica que ¢él quiere,
empero, eludir. Si, por el contrario, la palabra sentible se

usa en su significado propio, entonces es manifiesto que, si

[27] Traducimos con «sentible» la palabra «empfindbar»; quiere
decir: que no puede ser captado por sensacién. La Rocca p. 80 trae:
«percettibile»; nos parecié preferible no hablar todavia de percepcién
aqui.

[28] En el original: «spielen». Nuestra traduccién es conjetural.
Podria entenderse también: «para desempefiar, por medio de ello, el
papel de concepto de lo no-sensible en la intuicién sensible». L.a Rocca
(p. 82) traduce: «per poter contrabbandare cosi nell'intuizione sensi-
bile il concetto di non-sensibile». Allison (p. 121): «to serve as a
means for bringing the concept of the non-sensible (Nicht-sinnlichen)

into sensible intuition».
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ninguna parte simple de un objeto de los sentidos es senti-
ble, éste, como un todo, tampoco puede ser sentido, e
inversamente, si algo es objeto de los sentidos y de la sen-
sacion, deben serlo también igualmente todas las partes
simples, aunque falte en ellas la claridad de la representa-
cién; pero [es también manifiesto] que esa oscuridad de las
representaciones parciales de un todo (cuando el entendi-
miento sélo comprende que ellas deben estar contenidas,
sin embargo, en ese mismo [todo] y en su intuicién)??, no
puede transportarlas fuera de la esfera de la sensibilidad, y
hacer de ellas entes intelectuales. Las laminillas de Newton,
en las que consisten las particulas de colores de los cuetpos,
no las ha podido descubrir todavia ningun microscopio,
pero el entendimiento conoce (o presume) no solamente su
existencia, sino también que ellas efectivamente son repre-
sentadas en nuestra intuicién empirica, aunque sin con-
ciencia. Pero a ninguno de sus discipulos se le ha ocurrido,
por ese motivo, darlas por no-sentibles, y luego, ademis,
por entes intelectuales; pero entre partes tan pequeflas, y
partes enteramente simples, no hay mas diferencia que la
del grado de empequefiecimiento. Todas las partes deben
ser, necesariamente, objetos de los sentidos, si ha de serlo

el todo.

Pero [el hecho de] que no haya imagen alguna de una parte
simple, aunque ella misma sea parte de una imagen, es decir,

de una intuicién sensible, no puede elevarla a la esfera de lo

[29] Los paréntesis son agregado de esta traduccién; debe enten-
derse que la oscuridad no puede hacer que las partes oscuramente per-
cibidas dejen de ser entes sensibles y se vuelvan entes intelectuales, sélo

por ser percibidas oscuramente.



suprasensible. Ciertamente, los entes simples deben pensarse
(como lo muestra la Critica) como elevados por sobre el limi-
te de lo sensible, y al concepto de ellos no es posible darle
ninguna imagen, es decir, ninguna intuicién que le corres-
ponda; pero entonces tampoco se puede contarlos en el
numero de lo sensible, como partes. Pero si (contra todas las
demostraciones de la matematica) se los cuenta entre lo sen-
sible, de [el hecho de] que a ellos no les corresponde imagen
alguna no se sigue que la representacién de ellos sea algo
suprasensible; pues ella es sensacién simple, por consiguien-
te, elemento de la sensibilidad, y el entendimiento no se ha
elevado, con ella, por sobre la sensibilidad, mas que si la
hubiese pensado compuesta. Pues este ultimo concepto, del
que el primero es s6lo la negacién, es igualmente un concep-
206 to del entendimiento. Se habria elevado | por sobre la sensi-
bilidad solamente si a lo simple lo hubiese desterrado de toda
intuicién sensible y de sus objetos y, con la divisibilidad infi-
nita de la materia (como la prescribe la matematica) se
hubiese abierto una perspectiva sobre un mundo de lo peque-
fio, pero precisamente por la insuficiencia de tal fundamento
interno de la explicaciéon de lo compuesto sensible (al que le
falta integridad en la divisién por la completa falta de lo sim-
ple) hubiese inferido un tal [fundamento]3° fuera de todo el

campo de la intuicién sensible, el cual [fundamento]3! enton-

[30] La palabra entre corchetes: «[fundamento]» es conjetura de
esta traduccion. También podria entenderse «un tal [simple] fuera»
Asi traduce La Rocca: «e avesse pero [...] inferito un semplice a/ di
Jfuoriv...  (La Rocca, p. 83. Igual Allison p. 122.)

[31] La palabra entre corchetes: «[fundamento]» es conjetura de
esla traduccion. También podria entenderse «el cual [simple] entonces

es pensado»... Asi Allison, p. 122.
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ceses pensado, no como una parte en ella, sino como el fun-
damento de ella desconocido para nosotros, residente s6lo en
la idea; con lo cual, empero, habria sido ineludible, por cier-
to, la confesion, que tanto le cuesta al sefior Eberhard, de que
de este simple suprasensible no se puede tener ni el mas
minimo conocimiento.

En efecto, para ecludir esta confesién, en la presunta
demostracién campea un extrafio lenguaje ambiguo. El pasa-
je en que dice «El flujo de las mutaciones de todas las cosas fini-
tas es un flujo continuo, ininterrumpido — ninguna parte
sentible es la mas pequefla de todas, ni enteramente simple»
suena como si lo hubiese dictado el matematico. Pero inme-
diatamente a continuacién, en esas mismas mutaciones hay
partes simples, que sélo el entendimiento, empero, conoce,
porque no son sentibles. Pero si ellas estan ahi, entonces es
falsa aquella /lex continui del flujo de las mutaciones, y éstas
suceden a saltos; y el que no sean sentidas —como se expre-
sa, erroneamente, el sefior Eberhard3?— es decir, [el que no
sean| peribidas con conciencia, no suprime en lo mas mini-
mo la propiedad especifica de ellas, de pertenecer, como partes,
a la meramente empirica intuicién de los sentidos. ¢Tendra

el sefior Eberhard un concepto determinado de la continuidad?

En una palabra: La Critica habia afirmado que mientras
no se le diera a un concepto la intuicién correspondiente,
su realidad objetiva nunca quedaba clara. El sefior Eberhard
quiso probar lo contrario, y se remite a algo que es, por

cierto, notoriamente falso, pero que le concederemos, a

[32] Los guiones, en la frase «—como se expresa, erroneamente, el

sefior Eberhard—» son agregado de esta traduccién.
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saber, que el entendimiento, en las cosas, como objetos de
la intuicién en el tiempo y en el espacio, conoce lo simple.
Pero entonces no ha refutado la exigencia de la Critica, sino
que s6lo la ha cumplido a su manera. Pues aquélla exigia tan
solo que se demostrara en la intuicién la realidad objetiva,
con lo cual se le da al concepto una intuicién que le corres-
ponde, | lo que es precisamente lo que ella exigia y lo que
¢l queria refutar.

No me detendria mucho en una cuestién tan clara, si no
contuviese una demostracién irrefutable de que el seflor
Eberhard no ha comprendido en lo mas minimo el sentido
de la Critica en la distinciéon de lo sensible y lo no-sensible
de los objetos, o bien, si él prefiere, [una demostracién] de

que la ha interpretado mal.
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Método para ascender de lo sensible a lo no-sensible,

segun el seflor Eberhard

La conclusiéon que extrae el sefior Eberhard de las demos-
traciones precedentes, especialmente de la ultima, es,
p. 262, ésta: «Asi, por consiguiente, la verdad: que el
espacio y el tiempo tienen fundamentos a la vez subjeti-
vos y objetivos, queda demostrada de manera enteramen-
te apodictica. Queda demostrado que sus Altimos funda-
mentos objetivos son cosas en si». Ahora bien, todo lector de
la Critica reconocera que éstas son precisamente mis pro-
pias afirmaciones, y que por tanto, el sefior Eberhard, con
sus demostraciones apodicticas (en qué medida lo son, se
puede comprobar en lo precedente), no ha afirmado nada
contra la Critica. Pero que estos fundamentos objetivos, a
saber, las cosas en si, no han de buscarse en el espacio ni
en el tiempo, sino en aquello que la Critica llama el subs-
trato extra-sensible o supra-sensible (nowmenon) de
ellos, esto era la afirmacién mia cuya contraria queria

demostrar el sefior Eberhard; pero nunca, ni siquiera aqui
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en los resultados finales, quiere emplear el lenguaje legi-
timo.

En la p. 258, n.° 3 y 4. dice el sefilor Eberhard: «Espacio
y tiempo tienen, ademds de los [fundamentos]| subjetivos,
también fundamentos objetivos, y estos fundamentos objetivos
no son fenémenos, sino verdaderas cosas, cognoscibles»; p.
259: «Sus fundamentos iltimes son cosas en si», todo lo cual
lo afirma también repetida y literalmente la Critica. ¢Cémo
aconteci6é que el sefior Eberhard, que por lo regular atiende
a su provecho con bastante agudeza, esta vez 110 vio su des-
ventaja? Nos las habernos con un hombre artificioso, que

no ve algo, porque no quiere dejar que otros lo vean. El qui-

siera, en verdad, que el lector no viese que sus | funda-
mentos objetivos —que presuntamente no son fenémenos,
sino cosas en s{— s on meras partes (simples) de los fend-

menos; pues entonces uno notarfa bien pronto la ineptitud
de tal explicacién.

El se vale, entonces, de la palabra fundamentos; porque las
partes son, también, fundamentos de la posibilidad de un
compuesto; y ahi habla el mismo idioma de la Critica, a
saber, [habla] de los fundamentos ultimos que no son fend-
menos. Si hubiese hablado francamente de partes de los
fenémenos que no son, ellas mismas, fenémenos; de algo
sensible cuyas partes son no-sensibles: entonces la absurdi-
dad (aunque se concediera la presuposicién de partes sim-
ples) saltaria a la vista. Pero asi, la palabra fundamento
encubre todo esto; pues el lector descuidado cree entender,

con ella, algo enteramente diferente de aquellas intuiciones,

[33] Los guiones en la frase «—que presuntamente no son fend-

menos, sino cosas en si—» son agregado de esta traduccién.
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como lo quiere la Critica, y se persuade de estar ante la
demostracién de una facultad de conocimiento de lo supra-
sensible, mediante el entendimiento, inclusive en los obje-
tos de los sentidos34.

Para la evaluacién de este engafio es particularmente
importante que el lector recuerde bien lo que hemos dicho
acerca de la deduccién eberhardiana de espacio y de tiem-
po, v de ese modo, también, del conocimiento sensible3> en
general. Segun él, algo es conocimiento sensible, y el obje-
to de éste es fendémeno, sélo mientras la representacién de
eso contenga partes que, como ¢l dice, no sean sentibles, es
decir, percibidas con conciencia en la intuicién. [Ese cono-
cimiento]3¢ cesa al punto de ser sensible, y el objeto no es
conocido ya como fendémeno, sino como cosa en si misma
—en una palabra, se vuelve noimeno—37 tan pronto como
el entendimiento reconoce y descubtre los fundamentos pri-
meros del fenémeno, los que, segun él, serian las propias
partes de éste. Por consiguiente, entre una cosa, como

fenémeno, y la representacién del noimeno que estd en su

[34] También podria entenderse: «y se persuade de estar ante la
demostraciéon de una facultad de conocimiento de lo suprasensible,
mediante el entendimiento mismo, en los objetos de los sentidos».

[35] «Sinnenerkenntnis». Quizd habria sido mas exacto traducir:
«conocimiento de los sentidos», dejando «conocimiento sensible»
para «sinnliche Erkenntnis»; pero Kant autoriza la versién «conoci-
miento sensible», al decir, poco mas adelante, «deja de ser sensible».
La Rocca (p. 86): «conoscenza sensibile». Allison (p. 124): «sensible
knowledge».

[36] También podria entenderse: «[Esa representacién] cesa al
punto de ser sensible». Asi traduce La Rocca, p. 86.

[37] Los guiones en la frase «—en una palabra, se vuelve noume-

no—» son agregado de esta traduccién.
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fundamento, no hay otra diferencia que la que hay entre
una muchedumbre de personas que veo de muy lejos, y la
misma muchedumbre, cuando estoy tan cerca de ella que
puedo contar los individuos; sélo que ¢él afirma que no
podriamos jamds  aproximarnos  tanto a ella, lo cual, empero, no
hace diferencia alguna en las cosas, sino sélo en el grado de
nuestra facultad perceptiva, la que aqui permanece siempre
la misma, en lo tocante a su especie. Si ésta fuese efectiva-
mente la diferencia que con tanto esfuerzo establece la
Critica en su Estética, entre el conocimiento de las cosas
como fenémenos, y el concepto de ellas segun lo que ellas
son como cosas en si mismas, entonces esta distincién
habria sido | una mera nifierfa, y una extensa refutacién de
ella no mereceria tampoco un nombre mejor. Pero la Critica
muestra (para no citar mas que un unico ejemplo entre
muchos) que en el mundo corpéreo, como conjunto de
todos los objetos de los sentidos externos, hay, ciertamen-
te, por todas partes cosas compuestas, pero lo simple no se
encuentra jamas ez é. Al mismo tiempo, empero, demues-
tra que la razén, cuando piensa como cosa en si (sin refe-
rirlo a la peculiar constitucién de nuestros sentidos) un
compuesto de substancias, inevitablemente tiene que pen-
sarlo como consistente en substancias simples. De acuer-
do con lo que comporta necesariamente la intuicién de los
objetos en el espacio, la razén no puede, ni debe, pensar
nada simple gue esté en ellos; de lo que se sigue: que aunque
nuestros sentidos se aguzaran hasta lo infinito, deberia
seguir siendo enteramente imposible para ellos aun tan
s6lo aproximarse a lo simple, y mucho menos [podrian],

finalmente, alcanzarlo, pues no se encuentra en ellos de
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ninguna manera. Ahi, entonces no queda otra salida que
confesar: que los cuerpos no son cosas en si mismas, y
[que] su representaciéon sensible, a la que damos el nom-
bre de las cosas corpéreas, no es nada mds que el fendéme-
no de algo que sélo como cosa en si misma puede conte-
ner lo simple*, pero que para nosotros es completamente
incognoscible, porque la intuicién, sélo por la cual eso38

nos es dado, no suministra las propiedades de ello, | que a
ello en si mismo le corresponden, sino solamente las con-

diciones subjetivas de nuestra sensibilidad, sélo bajo las

* Representarse un objeto como simple, es un concepto mera-
mente negativo, que es inevitable para la razén, porque sélo él con-
tiene lo incondicionado para todo compuesto (como cosa, no como
mera forma), cuya posibilidad es siempre condicionada. Este concep-
to, por consiguiente, no es una pieza de ampliacién del conocimien-
to, sino que sé6lo designa a un algo, en la medida en que debe ser dis-
tinguido de los objetos de los sentidos (todos los cuales contienen
una composicién). Si yo ahora digo: aquello que yace en el fundamen-
to de la posibilidad de lo compuesto, y que, por tanto, s6lo puede ser
pensado como no-compuesto, es el noumeno (pues no se lo podra
hallar en lo sensible), no estoy diciendo con ello que resida en el fun-
damento del cuerpo, como fenémeno, un agregado de ‘tantos entes sim-
ples cuantos entes puros del entendimiento; sino que nadie puede
saber ni lo mds minimo acerca de si lo suprasensible que subyace,
como substrato, a aquel fenémeno, es, como cosa en si, compuesto o
simple; y es una representacién completamente errénea de la doctri-
na de los objetos de los sentidos como meros fenémenos bajo los que
hay que poner algo no-sensible, si uno imagina, o trata de hacer que
otros imaginen, que con ello se quiere decir que el substrato supra-
sensible de la materia se divide en sus ménadas tal como yo divido la
materia misma; pues entonces la moénada (que es sélo la idea de una
| condiciéon de lo compuesto que no es a su vez condicionada) se
ubicaria en el espacio, donde deja de ser un noumeno y se vuelve, a

su vez, compuesta.

[38] Es decir, ese «algo» mencionado poco antes.
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cuales podemos recibir una representacién intuitiva de
ellas?®. —Segun la Critica, por consiguiente, todo, en un
fenémeno, es también, a su vez, fenémeno, por mucho que
el entendimiento lo resuelva en sus partes y demuestre la
efectiva realidad de aquellas partes para cuya percepcién
clara no bastan ya los sentidos; pero segin el seflor
Eberhard, entonces [esas partes]| inmediatamente dejan de
ser fenémenos, y son la cosa misma.

Puesto que al lector quiza le parezca increible que el
sefior Eberhard haya incurrido voluntariamente en una
interpretacién tan palpablemente errénea del concepto de
lo sensible suministrado por la Critica que él queria refutar;
o bien, que él, por si mismo, haya establecido un concepto
tan superficial, y tan completamente inepto en metafisica,
de la diferencia de los entes sensibles y los entes intelec-
tuales, como lo es la mera forma légica del modo de repre-
sentacion, vamos a dejar que él mismo se explique sobre lo
que quiere decir.

A saber: después que el sefior Eberhard en las pp. 271-
272 se hubo tomado mucho trabajo innecesario para
demostrar algo que nadie habfa puesto en duda jamais,
admirandose a la vez, naturalmente, de que el idealismo cri-
tico hubiese podido pasar por alto algo asi, [a saber,] que
la realidad objetiva de un concepto que en lo singular puede
ser demostrada s6lo en los objetos de la experiencia, es irre-
futablemente demostrable también en lo universal4?, es

decir, en general, para cosas; y que un concepto tal no care-

[39] Es decir: de esas propiedades recién mencionadas.
[40] La Rocca explica: «su un piano generale» (La Rocca, p. 88).
Allison: «universally» (p. 1206).
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M¢étodo para ascender de lo sensible a lo no-sensible... |
ce de alguna realidad objetiva (aunque es falsa la conclusion

de que esa realidad, por ello, quede demostrada también
para conceptos de cosas que no pueden ser objeto de la
experiencia), ¢l prosigue: «Aqui debo servirme de un ejem-
plo de cuya pertinente aplicabilidad sélo mas adelante
podremos convencernos. Los sentidos y la imaginacién del
hombre, en e/ estado actual de éste, no pueden formarse, de un
quilidgono*' una imagen precisa; es decir, una imagen tal, que
por ella puedan distinguirlo, por ejemplo, de un poligono
de novecientos noventa y nueve lados. Pero tan pronto
como sé que una figura es un quiliégono, mi entendimien-
to puede atribuirle diversos predicados, etc. ¢Cémo se
puede demostrar, entonces, que el entendimiento no puede
ni afirmar ni negar nada de una cwsa en s/ porque | la imagi-
nacién no puede formarse imagen alguna de ella, o porque
no conocemos todas las determinaciones que pertenecen a
su individualidad?»*2. Mas adelante, a saber, en las pp. 291-
292, ¢l se explica de la manera siguiente acerca de la dife-
rencia que establece la Critica entre la sensibilidad en signi-
ficado légico y en significado transcendental: «Los objetos
del entendimiento son no-fignratives; los de la sensibilidad,
por el contrario, son objetos figurativos», y aduce un ejemplo

de Leibniz*, de la eternidad, de la que no podemos formar-

[41] Poligono de mil lados.

[42] Como si dijera: «que el motivo por el que el entendimiento
no puede ni afirmar ni negar nada de una csa en s/ es que la imagina-
cién no puede formarse imagen alguna de ella, o que no conocemos
todas las determinaciones que pertenecen a su individualidad».

* El lector hard bien en no poner inmediatamente a cuenta de
Leibniz todo lo que el sefior Eberhard deduce de la doctrina de él.

Leibniz queria refutar el empirismo de Locke. Para este propdsito, tales
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nos ninguna imagen, pero si una idea intelectual*3; y aduce
a la vez también el [ejemplo] del mencionado quiliégono,
del que dice: «Los sentidos y la imaginacién del hombre, en
el estado actual de éste, no pueden formarse una imagen preci-
sa por la cual distinguirlo de un poligono de novecientos
noventa y nueve lados».

Pues bien, no se puede pedir una prueba mas clara que
ésta que aqui da el sefior Eberhard, no diré de una intet-
pretacién intencionadamente falsa de la Criticw (pues para
enganar con ella no es, ni con mucho, suficientemente apa-
rente)*4; sino de una completa ignorancia de la cuestién de
la que se trata. Un pentdgono es todavia, segiun ¢él, un ente
sensible; pero un quiliégono es ya un mero ente intelectual,
algo no-sensible (o, como lo expresa él, [algo] no-figurati-
vo). Me temo que una figura de nueve lados estard ya a
medio camino entre lo sensible y lo suprasensible; pues si
no se cuentan los lados con los dedos, dificilmente se
puede, por la mera inspeccién del conjunto, determinar el
numero de ellos. La cuestién era: si podemos esperar obte-

net un conocimiento, de aquello a lo cual no se le puede dar

ejemplos matemdticos eran muy adecuados, para demostrar que estos
ultimos conocimientos [matemdticos] van mucho mas alla de lo que
podrian alcanzar los conceptos adquiridos empiricamente, y para
defender asi el origen a priori de los primeros, contra los ataques de
Locke. Que por ello los objetos dejasen de ser meros objetos de la
intuiciéon sensible, y que presupusiesen otra especie de entes en el fun-
damento, no podia habérsele ocurrido afirmarlo.

[43] El ejemplo se encuentra en Nouveaux essais sur lentendement
bumain,  Libro 11, capitulo XXIX, § 15.

[44] Como si dijera: «pues para que sirva como medio de engafio
le falta mucha apariencia de verdad». Los paréntesis de esta frase son

agregado de esta traduccidn.
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ninguna intuicién correspondiente. Eso lo negd la Critica,
respecto de aquello que no puede ser objeto de los sentidos:
porque para la realidad objetiva del concepto siempre nece-
sitamos una intuicién, pero la nuestra, aun la dada en la
matematica, | es so6lo sensible. El sefior Eberhard, por el
contrario, asienfe a esta cuestiéon, y aduce, de manera poco
feliz... al matemdtico, que demuestra siempre todo en la
intuicién; como si éste, sin darle a su concepto, en la ima-
ginacién, una intuicién exactamente correspondiente, pudiese
muy bien atribuirle al objeto de él, con el entendimiento,
diversos predicados, y pudiese entonces conocerlo*> aun sin
aquella condicién. Cuando Arquimedes trazd un  poligono de
noventa y seis lados en torno de la circunferencia, y otro tal
dentro de ella, para demostrar que la circunferencia era
menor que el primero y mayor que el segundo, y en qué
medida era asi, ¢puso bajo su concepto del mencionado
poligono regular una intuicién, o no la puso? La puso inevi-
tablemente por fundamento; pero no lo hizo asi al trazarlo
efectivamente (lo que habria sido una pretensién innecesa-
ria y absurda), sino en cuanto que conocia la regla de cons-
truccién de su concepto y, por tanto, su facultad de deter-
minar el tamafio de ¢él con tanta proximidad al del objeto
mismo, como ¢l quisiese, y por tanto, [conocia su facultad]
de darlo a éste*, en la intuicién, seguin el concepto; y asi
demostr6 la realidad de la regla misma, y con ello también
la de este concepto, para el uso de la imaginacién. Si se le

hubiera encomendado encontrar cémo un todo podia estar

[45] La palabra «conocerlo» estd destacada en la edicién de
Weischedel, p. 326.

[46] Hay que entender: la facultad de dar, en la intuicién, el objeto.

[ Método para ascender de lo sensible a lo no-sensible... |
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compuesto de moénadas, entonces él, puesto que sabia que
no tenia que buscar tales entes de razén en el espacio,
habria confesado que no se puede decir nada acerca de eso,
porque se trata de entes suprasensibles, que sélo pueden
presentarse en el pensamiento, pero nunca [pueden presen-
tarse], como tales, en la intuicién. —Pero el sefior Eber-
hard pretende que a estos ultimos, en la medida en que, o
bien son demasiado pequefios para el grado de agudeza de
nuestros sentidos, o bien su muchedumbre, en una repre-
sentacién intuitiva dada, es demasiado grande para el grado
de la imaginacién en ese momento, y para la facultad de
aprehensiéon que [ese grado] posee, se los tenga por objetos
no-sensibles, de los cuales [segun ¢él] podemos conocer
mucho, mediante el entendimiento; y lo dejaremos con eso;
porque tal concepto de lo no-sensible no tiene ninguna
semejanza con el que la Critica ofrece de ello, y [porque],
puesto que ya en la expresién encierra una contradicciodn,

dificilmente tenga seguidores.

Por lo dicho hasta aqui se ve claramente que el seflor
Eberhard busca la materia de todo conocimiento en los
sentidos, con lo que no procede mal. Pero pretende, ade-
mas, elaborar esa materia para el conocimiento de lo
suprasensible. De puente para llegar hasta alli le sirve el
principio de razén suficiente, que él no s6lo toma en su
universalidad ilimitada, | (en cuyo caso, empero, ¢él*7
requiere una especie de distincién de lo sensible y lo inte-

lectual, enteramente diferente de la que ¢él*® quiere admi-

[47] «El» viene a ser, aqui, el principio de razén suficiente.

[48] «El» viene a ser, aqui, el seflor Eberhard.
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tir)4?, sino que ademas lo distingue cuidadosamente, por
su férmula, del principio de causalidad, porque con ello>®
se estorbarfa su propio propdsito*. Pero este puente no es
suficiente: pues en la otra orilla no se puede construir con
materiales de la representacién sensible. El se sirve de
éstos, porque (como todo ser humano) carece de otros;
pero lo simple, que él cree haber hallado antes como parte
de la representacién sensible, lo lava y lo purifica de esta
macula, al jactarse de haberlo introducido, por medio de su

demostracion, en la materia, pues nunca habria sido hallado

[49] Los paréntesis, en la oracién «(en cuyo caso, empero, ¢l
requiere una especie enteramente diferente de distincién de lo sensible
y lo intelectual, que la que ¢él quiere admitir)» son agregado de esta tra-
duccién.

[50] Quiere decir: «con no distinguirlo». Quizd pueda entenderse
también: «con él» (con el principio de causalidad).

* El principio: Todas las cosas tienen su fundamento, o con otras
palabras, todo existe sélo como consecuencia, es decir, dependiente,
por lo que concierne a su determinacién, de alguna otra cosa, vale sin
excepcién para todas las cosas como fendémenos en el espacio y en el
tiempo, pero no, de ninguna manera, para cosas en s{ mismas, en aten-
cién a las cuales, en verdad, el seflor Eberhard le habia dado aquella
universalidad al principio. Expresarlo a éste como principio de la cau-
salidad, de la manera universal: Todo existente tiene una causa, es decir,
existe s6lo como efecto, habtria sido aun menos adecuado para su inten-
cién: pues él pretendia, precisamente, demostrar la realidad del con-
cepto de un Ente primordial, que no es dependiente, a su vez, de causa
alguna. Asi, uno se ve obligado a esconderse tras expresiones que se
puedan manipular a voluntad; tal como él, en la p. 259, emplea la pala-
bra fundamento de modo que uno es llevado a creer que se refiete a
algo diferente de las sensaciones, mientras que ¢él, en esa oportunidad,
entiende tan sélo las sensaciones parciales, las que desde un punto de
vista légico se suelen llamar también fundamentos de la posibilidad de

un todo.
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en la representacién sensible por mera percepcién. Pero
ahora esta representacién parcial (lo simple) esta, segun
él pretende, efectivamente en la materia, como objeto de
los sentidos; y entonces, sin perjuicio de aquella demos-
tracién, queda siempre el pequefio escripulo de cémo se
le podra garantizar su realidad a un concepto que sélo ha
sido demostrado en un objeto de los sentidos, si él ha de
significar un ente que no puede set, en modo alguno,
objeto de los sentidos (ni tampoco una parte homogénea
de uno tal). Pues es, por lo pronto, incierto si, habién-
dole quitado a lo simple todas las propiedades por las
que puede ser una parte de la materia, queda, en general,
algo que pueda llamarse una cosa posible. Por consi-
guiente, mediante aquella demostracién él habria demos-
trado la realidad objetiva de lo simple [entendido] como
parte de la materia; por tanto, como un objeto pertene-
ciente unicamente a la intuicién sensible y a una expe-
riencia posible en si; pero no, en modo alguno, como si
fuese | para todo objeto5!, inclusive el suprasensible
fuera de ella®?; que era, empero, precisamente lo que se

habia pedido.

En todo lo que sigue ahora, de pp. 263-306, y que pre-
tende servir de confirmacién de lo anterior, no se encuen-
tra, como fdcilmente podia preverse, otra cosa que tergiver-

sacién de las proposiciones de la Critica, y principalmente

[51] La construccién de la frase es dudosa. Probablemente haya
que entender aqui: «pero no, en modo alguno, como si fuese [algo vali-
do] para todo objeto». La Rocca interpreta: «ma per nulla la realta
oggettiva del semplice per ogni oggetto» (La Rocca, p. 92).

[52] Es decir: fuera de la experiencia posible.
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falsa intetpretacién y confusién de principios légicos53, que
conciernen s6lo a la forma del pensar (sin tomar en consi-
deracién objeto alguno) con |[principios] transcendentales
(que [conciernen] al modo como el entendimiento emplea
aquéllos de manera enteramente pura, y sin precisar ningu-
na otra fuente que si mismo, para el conocimiento de las
cosas a priori). Entre las primeras se cuenta, junto a muchas
otras, la traduccién de las inferencias que hay en la Critica,
en forma silogistica, p. 270. El dice que yo razono asi:
«Todas las representaciones que no son fenémenos, estan
vacias’* de formas de la intuicién sensible (una expresién
impropia, que no aparece en ninguna parte de la Critica, pero
que puede quedar asi). — Todas las representaciones de
cosas en si son representaciones que no son fendémenos
(también esto estd expresado contrariando el uso de la
Critica, donde dice: son representaciones de cosas que no son
fenémenos). — Por tanto, son absolutamente vacias». Aqui
hay cuatro términos, y yo debia haber concluido, como ¢l
dice: «Por tanto, estas representaciones estan vacias de for-

mas de la intuicién sensible».

Ahora bien, ésta ultima es efectivamente la Gnica con-
clusién que se puede extraer de la Crftica, y la primera es
s6lo invenciéon agregada por el sefior Eberhard. Pero ahora
siguen, segun la Critica, los siguientes episilogismos, por
lo cuales, al final, resulta aquella conclusiéon. A saber:

Representaciones que estan vacias de las formas de intui-

[53] En lugar de «principios légicos» («logische Sidtze») podria
entenderse también «proposiciones logicas».

[54] En la edicién de Weischedel, la palabra «vacias» aparece des-
tacada (Ed. Weischedel, p. 328).
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ciéon sensible, estan vacias de toda intuicién (pues toda

intuicién nuestra es sensible).— Pero las representa-
ciones de cosas en si estian vacias de etc.— Por tanto,
estan  vacias de toda intuicién. Y finalmente:

Representaciones que estan vacias de toda intuicién (a las
cuales, como conceptos, no puede serles dada ninguna
intuicién que les corresponda), son absolutamente vacias
(sin conocimiento de su objeto).— Pero las representa-
ciones de cosas que no son fenémenos, estan vacias de
toda intuicién. — Por tanto, son absolutamente vacias
(de conocimiento).

¢Qué hay que poner en duda, en el sefior Eberhard: su
inteligencia o su honestidad?

| De su completo desconocimiento del verdadero senti-
do de la Critica, y de la falta de fundamento de aquello con
que él pretende que puede reemplazarlo, para lograr un sis-
tema mejor, sélo pueden darse aqui algunas pruebas; pues
aun el mas decidido compafiero de lucha del sefior Eberhard
se fatigaria con el trabajo de poner en una interconexién
coherente consigo misma, los momentos de sus objeciones
y aseveraciones contrarias.

Después de haber preguntado, p. 275: «Quién (qué)
le da a la sensibilidad su materia, a saber, las sensacio-
nes?», él cree haber sentenciado en contra de la Critica, al
decir, p. 276: «Podemos elegir lo que prefiramos — llega-
mos a cosas en si». Ahora bien, ésta es precisamente la cons-
tante afirmacién de la Criticay sélo que ella no pone este
fundamento de la materia de las representaciones sensi-
bles, otra vez, en las mismas cosas, como objetos de los

sentidos, sino en algo suprasensible, que yace en e/ funda-
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mentd de aquéllas®>, y de lo cual no podemos tener conoci-
miento alguno. Ella dice: Los objetos, como cosas en si,
dan la materia para intuiciones empiricas (contienen el
fundamento para determinar la facultad representativa
segun la sensibilidad de ésta), pero no sz la materia de
ellas.

Enseguida se pregunta cémo elabora el entendimiento
aquella materia (de donde quiera que sea dada). La Critica
demostrd, en la Loégica transcendental, que esto acontece
por subsuncién de las intuiciones sensibles (puras o empi-
ricas) bajo las categorias, las cuales, conceptos de cosas en
general, deben estar enteramente fundadas a priori en el
entendimiento puro. Por el contrario, el sefior Eberhard
pone al descubierto su sistema, pp. 276-279, al decir: «No
podemos tener conceptos universales que no hayamos abs-
traido de las cosas que hemos percibido por los sentidos, o
de aquellas de las que somos conscientes en nuestra propia
almax», abstraccién a partir de lo singular, que él luego en el
mismo parrafo determina con precision. Este es el primer
acto del entendimiento. El segundo consiste, p. 279, en que
¢él, con aquella materia sublimada, vuelve a componer con-
ceptos. Por medio de la abstraccion, entonces, el entendi-
miento llegé (desde las representaciones de los sentidos)
hasta las categorias, y luego asciende desde alli, y desde las
partes esenciales de las cosas, a los atributos de éstas. Asi,
dice en p. 278, «el entendimiento obtiene entonces, con

ayuda de la razén, nuevos conceptos compuestos; asi como

[55] Es decir, de las cosas; pero también podria entenderse «de
aquéllos», es decir, de los objetos de los sentidos. Allison (p. 130):

«which grounds the sensible representations».

[ METODO PARA ASCENDER DE LO SENSIBLE A LO NO-SENSIBLE... ]
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¢l mismo, mediante la abstraccién, | aswende a [conceptos]
cada vez mads generales y mas simples, hasta los conceptos
de lo posible y de lo fundado», etcétera

Este ascenso (si es que puede llamarse ascenso lo que
es solamente un hacer abstraccién de lo empirico en el
uso del entendimiento en la experiencia, con lo que
queda, entonces, lo intelectual que nosotros mismos,
segun la naturaleza de nuestro entendimiento, hemos
introducido previamente a« priori, a saber, la categoria) es
solamente /gico, es decir: [es un ascenso| a reglas mas
generales, cuyo uso, empero, permanece siempre dentro
del ambito de la experiencia posible, porque aquellas
reglas han sido abstraidas precisamente del uso del enten-
dimiento en ella, donde®% a las categorias les es dada una
intuicién sensible correspondiente. — Para el verdadero
ascenso real, a saber, [para un ascenso| hasta otra especie
de entes que los que pueden ser dados, en general, a los
sentidos, inclusive a los mas perfectos, se requeriria otra
especie de intuicién, que hemos llamado intelectual (por-
que lo que pertenece al conocimiento y no es sensible, no
puede tener otro nombre ni otro significado); pero con
ella no sélo no necesitariamos ya mas las categorfas, sino
que éstas, con tal constitucién del entendimiento,
tampoco tendrian absolutamente ningdn wuso. [Quién
pudiera infundirnos tal entendimiento intuitivo, o bien,
si él residiese latente en nosotros, quién nos enseflara a

conocerlo!

[56] Como si dijera: «experiencia posible en la cual»; pero también

podria entenderse: «uso en el cual»... (etc.).
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Pero también para esto tiene un remedio el sefior
Eberhard. Pues «hay (segun pp. 280-281)57 también intui-
ciones que no son sensibles (pero tampoco [son] intuiciones del
entendimiento) — una intuicién diferente de la sensible en
espacio y tiempo». — «Los primeros elementos del tiempo
concreto, y los primeros elementos del espacio concreto, no
son ya fenémenos (objetos de intuicién sensible).» Son,
entonces, las verdaderas cosas, las cosas en si. A esta intuicion
no sensible la distingue de la sensible, p. 299, diciendo
que®® es aquella en la cual algo «es representado por los sen-
tidos de manera no distinta, o confusa», y al entendimiento pre-
tende haberlo definido, p. 295, como «la facultad de cono-
cimiento distinto». — Por consiguiente, la diferencia entre
su intuicién no-sensible y la sensible consiste en que las
partes simples en el espacio concreto y en el tiempo se
representan confusamente en la sensible, pero distintamen-
te en la no-sensible. Naturalmente, se cumple de este modo
la exigencia de la Critica en lo tocante a la realidad objetiva
del concepto de entes simples, al suministrarle una intui-

cién correspondiente (aunque no sensible).

| Este fue un asender, sélo para caer tanto mwds profunda-
mente. Pues si aquellos entes simples fueron introducidos,
mediante razonamientos, en la intuicién misma, también se
demostré que sus representaciones eran partes contenidas
en la intuicién empfirica; y la intuicién siguié siendo, tam-

bién en ellas, lo que era respecto del todo, es decir: sensible.

[57] Los paréntesis en la frase «(segun pp. 280-281)» son agrega-
do de esta traduccién.
[58] Aquideberia decir: «diciendo que ésta ultima es aquélla en la

cual»...

[ Método para ascender de lo sensible a lo no-sensible... |
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La conciencia de una representacién no acarrea ninguna dife-
rencia en la indole especifica de ella; pues [esa conciencia]
puede ser enlazada con todas las representaciones. La con-
ciencia de una intuicién empirica se llama percepcidén. Que,
entonces, aquellas presuntas partes simples no sean percbidas,
no acarrea ni la mas minima diferencia en su indole de intui-
ciones sensibles, como para que, si se aguzasen nuestros sen-
tidos, y se extendiese a la vez cuanto se quiera también la
[potencia de la] imaginacién, de concebir con conciencia lo
multiple de su intuicién, se llegara a percibir en ellas, gracias

a la distincién* | de esta representacién, algo no-sensible.

* Pues hay también wuna distincidn en la intuicién, es decir, en la
representacién de lo singular, y no tan sélo de las cosas en general (p.
295), la cual se puede llamar estética, y a la que hay que distinguir de la
lggica, mediante conceptos (tal como aquella [que habria] cuando un
salvaje australiano divisara por primera vez una casa, estando bastante
cerca de ella como para, distinguir todas sus partes, sin tener de ella,
empero, ni el menor concepto), pero que, por cierto, no puede figurar
en un manual de légica; por lo cual tampoco se puede admitir que, en

lugar de la definicién de la Critica, en la que el entendimiento se define

como facultad del  conocimi por conceptos, se adopte, para este fin, como
¢él pide, la facultad de conocimiento distinto. Pero principalmente, el
motivo por el que la primera definicién es la Gnica adecuada, es que asi
se caracteriza al entendimiento también como la facultad transcenden-
tal de conceptos que originariamente nacen de él solo (las categorias),
mientras que la segunda, por el contrario, indica solamene la facultad
légica de procurarles, aun, llegado el caso, a las representaciones de los
sentidos, distincién y universalidad mediante la mera representacién
clara, y separaciéon, de sus notas diferenciales. Pero el sefior Eberhard
se empefla mucho en eludir las mas importantes de las investigaciones
criticas, introduciendo notas ambiguas en sus definiciones. Entre ellas
se cuenta también la expresiéon (p. 295 y en otras partes) conocimien-
to de las cosas universales; una expresiéon escoldstica completamente
repudiable que puede volver a despertar la querella de los nominalistas

y los realistas, y que, aunque esté en muchos compendios de metafisi-
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— Aqui, tal vez, se le ocurra al lector preguntar: por qué,
puesto que el sefilor Eberhard se esta elevando sobre®? la esfe-
ra de la sensibilidad (p. 169), usa siempre la expresiéon «lo
no-sensible»®?, y no emplea mas bien la de suprasensible. Eso
ocurre con toda premeditacién. Pues en el ultimo caso, se
habria notado demasiado que no podia extraerlo de la intui-
cién sensible®!, precisamente porque ella es sensible. Pero
«no-sensible»®? indica una mera carencia (por ejemplo
[carencia] de la conciencia de algo en la representacién de
un objeto de los sentidos), y el lector no advierte en segui-
da que con ello se le ha entregado una representacién de
objetos efectivamente existentes, de otra especie. Lo mismo
acontece con aquello a lo que luego vamos a referirnos: con
la expresiéon «cosas universales»®3 (en lugar de predicados
universales de las cosas), por la que el lector cree que tiene

que entender un género particular de entes; o con la expre-

ca, no pertenece, absolutamente, a la filosofia transcendental, sino

>
solamente a la légica, puesto que no indica diferencia alguna en la
indole de las cosas, sino sélo en el uso de los conceptos, segin éstos
se apliquen universalmente, o [se apliquen] a lo singular. Pero esta
expresién, junto a la de lo no-figurative, sirve para entretener por un
momento al lector, como si con ella se pensara una particular especie

de objetos, por ejemplo los elementos simples.

[59] La palabra «sobre» aparece destacada en la Ed. Weischedel, p.
3 32, pero no en Ed. Acad., que seguimos.

[60] Las comillas, en la expresién «lo no-sensible», son agregado
de esta traduccidn.

[61] Probablemente haya que entender aqui: «que no podia haber
obtenido lo suprasensible, a partir de la intuicién sensible».

[62] Las comillas, en la expresién «no-sensible», son agregado de
esta traduccién.

[63] Las comillas, en la expresiéon «cosas universales», son agrega-

do de esta traduccidn.

[ Método para ascender de lo sensible a lo no-sensible... |
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sion «juicios no-idénticos»®* (en lugar de sintéticos). Se precisa
mucha habilidad en la eleccién de expresiones indeterminadas,
para venderle al lector bagatelas por cosas significativas.

Por tanto, si el seflor Eberhard ha interpretado correc-
tamente el concepto leibniziano-wolffiano de la sensibili-
dad de la intuicidén: que ella consiste tan sélo en el cardcter
confuso de lo maultiple de las representaciones en ella,
mientras que éstas representan, sin embargo, las cosas en si
mismas, cuyo conocimiento distinto reposa en el entendi-
miento (que reconoce las partes simples en aquella intui-
cién), entonces la Critica no le ha achacado nada a aquella
filosofia, ni le ha imputado nada falsamente, y sdélo resta
decidir si acierta, al decir: este punto de vista que la Gltima
ha adoptado, para caracterizar la sensibilidad (como una

especial facultad de la receptividad®®) es erréneo*. El con-

[64] Las comillas, en la expresiéon «juicios no-idénticos», son agre-
gado de esta traduccién.

[65] La edicién Weischedel, p. 334, trae aqui: «como una especial
facultad o receptividad». Sigue asi al texto original. La Ed. Acad., que
seguimos, adopta una correccién propuesta por Hartenstein (segun
Heinrich Maier: «Lesarten» en Ed. Acad. VIII, 497).

* El sefior Eberhard se indigna y se acalora cémicamente, p. 298,
por la insolencia de tal reproche (al cual, ademds, le presta una expre-
sién falsa). Si a alguien se le ocurriese reprochar a Cicerén que no haya
escrito buen latin, entonces algin Sagppins (un conocido celador de la
gramdtica) le habria puesto en su lugar con bastante rudeza, pero con
justicia; pues gué sea buen latin s6lo lo podemos aprender por Cicerén (y
sus contemporaneos). Pero si alguien creyese encontrar un error en la
filosofia de Platén, o en la de Leibniz, entonces la indignacién porque
[alguien crea que] haya algo que reprochar en el mismo Leibniz, seria
ridicula. Pues gué sea filosdficamente correcto es algo que no puede ni debe
enseflarlo ningun Leibniz; sino que la piedra de toque, de la que uno
esta tan cerca como el otro, es la comun razén humana, y no hay nin-

gUn autor clasico en filosofia.
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firma la exactitud de este significado del concepto de sen-
sibilidad que en la Critica se atribuye a la filosofia leibni-
ziana, cuando | pone, p. 303, el fundamento subjetivo de
los fenémenos, como representaciones confusas, en la a-
pacidad de distinguir todas las notas (representaciones par-
ciales de las intuiciones sensibles); y al reprochar, p. 377, a
la Critica, que ella no lo haya indicado®®, dice: consiste en las
limitaciones del sujeto. Que ademas de estos fundamentos
subjetivos de la forma légica de la intuicién, los fenémenos
tienen también [fundamentos] objetives, lo afirma la misma
Critica, y en ello no opugnara a Leibniz. Pero que, si estos
fundamentos objetivos (los elementos simples) residen,
como partes, en los fenémenos, y tan sélo por el caracter
confuso no pueden ser percibidos como tales sino que sélo
pueden ser introducidos alli por una demostracién, [enton-
ces] deban ser calificados de intuiciones sensibles pero no
meramente sensibles, sino (por la ultima causa)®’ también
de [intuiciones] intelectuales, esto es una manifiesta contra-
diccién, y no se puede interpretar asi la concepcién
de Leibniz de la sensibilidad y de los fenémenos, y o bien
el seflor Eberhard ha dado una interpretacién completa-
mente errada de la opinién de aquél, o bien ésta debe
ser rechazada sin vacilacién. Una de dos: o bien la intuicién
es, segin el objeto, enteramente intelectual, esto es, intui-
mos las cosas como son en si, y entonces la sensibilidad

consiste solamente en la confusién que es inseparable de tal

[66] Hay que entender: que la Critica no haya indicado cuil es ese
fundamento.
[67] Los paréntesis en la frase «(por la Gltima causa)» son agrega-

do de esta traduccidn.
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intuicién que mucho abarca; o bien no es intelectual, y
entendemos por tal [intuicién] sélo el modo como somos
afectados por un objeto que, en si mismo, nos es entera-
mente desconocido; y entonces la sensibilidad no consiste
en el cariacter confuso; tanto, que antes bien su intuicién
pudiera aun tener el méaximo grado de distincién, y llegar
hasta la diferenciacién clara de las partes simples®®, si en ella
las hubiere, sin contener en lo mas minimo, sin embargo,
nada mds que mero fenémeno. Las dos [posibilidades]
no pueden pensarse juntas en uno y el mismo concepto
de sensibilidad. Por tanto, la sensibilidad, segun el concep-
to de ella que el seflor Eberhard le atribuye a Leibniz, se dis-
tingue del conocimiento intelectual, o bien solamente por
la forma légica (el caricter confuso), mientras que, en
lo tocante al contenido, contiene meras representaciones
intelectuales de cosas en si; o bien se distingue de ¢l tam-
bién transcendentalmente, esto es, seguin el origen y el con-
tenido, no conteniendo nada de la indole | de los objetos
en si, sino s6lo el modo como el sujeto es afectado; siendo,
por lo demis, tan distinta como se quiera. En el ultimo
caso, ¢ésa es la afirmaciéon de la Critica, a la que no puede
oponerse la primera opinién, sin situar a la sensibilidad en
la mera confusiéon de las representaciones contenidas en la

intuicion dada.

No se puede exponer la infinita diferencia entre la teo-
rfa de la sensibilidad como una especie particular de intui-

cién que tiene su forma determinable a priori segin princi-

[68] En lugar de «Llegar hasta la diferenciacién clara de las partes
simples» podria entenderse también: «Extender su diferenciacién clara

hasta las partes simples».
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pios universales, y aquella que toma a esta intuicién por una
aprehensién meramente empirica de las cosas en si mismas,
que se diferencia (como intuicién sensible) de una intui-
cién intelectual sélo por la indistincién de la representa-
cién, mejor de lo que lo hace el sefior Eberhard contra su
propia voluntad. Pues de la dnapacidad, la impotencia y las limi-
taciones de la facultad representativa (todas expresiones de
las que se vale el seflor Eberhard mismo) no se puede obte-
ner ninguna ampliacién del conocimiento, ni determinacién
positiva alguna de los objetos. El principio dado debe ser,
¢l mismo, algo positivo en lo que consista el substrato para
tales proposiciones; pero, por cierto, sélo subjetivamente
valido, y valido para objetos s6lo en la medida en que éstos
s6lo valgan por fendémenos. Si le admitimos al seflor
Eberhard sus partes simples de los objetos de la intuiciéon
sensible, y le aceptamos que explique su enlace segin su
principio de razén, como mejor pueda, ¢como, y mediante
qué razonamientos, quiere obtener, a partir de sus concep-
tos de ménadas y del enlace de ellas por medio de fuerzas,
la representaciéon del espacio: que éste, como espacio com-
pleto, tiene tres dimensiones; e igualmente, [la representa-
cion] de sus tres tipos de limites, de los cuales dos son, a
su vez, espacios, y el tercero, a saber, el punto, es el limite
de todos los limites? O bien, respecto de los objetos del
sentido interno, ¢como quiere extraer, mediante sutilezas de
razonamiento, la condicién que yace en el fundamento de
éste, el tiempo, como magnitud, pero sélo de #na dimen-
si6én, y como magnitud continua (como lo es también el
espacio), a partir de sus partes simples, que, en su opinidn,

el sentido percibe, aunque no por separado, pero que en

[ Método para ascender de lo sensible a lo no-sensible... |
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cambio el entendimiento afiade con el pensamiento; y
cémo, a partir de las limitaciones, de la indistincién, y por
tanto, [a partir] de meras privaciones, [quiere] deducir un
conocimiento tan positivo, que contiene las condiciones de
aquellas ciencias que, entre todas, se extienden mas a priori
(la geometria y la doctrina universal de la naturaleza)?
Tiene que considerar que todas estas propiedades son fal-
sas, y meras invenciones | (puesto que contradicen directa-
mente aquellas partes simples que él supone), o bien debe
buscar la realidad objetiva de ellas, no en las cosas en si,
sino en ellas como fendémenos, es decir, buscando la forma
de la representacién de ellas (como objetos de la intuicién
sensible) en el sujeto y en la receptividad de éste, de ser
acogedor de una representacién inmediata de objetos
dados®?; cuya forma, entonces, hace comprensible a priori (ya
antes que sean dados los objetos), la posibilidad de un mul-
tiple conocimiento de las condiciones, sélo bajo las cuales
pueden presentarseles objetos a los sentidos. Comparese
ahora con ello lo que dice el sefior Eberhard, p. 377: «El
sefior K. no ha determinado qué es el fundamento subjeti-
vo, en los fenémenos.— Son las limitaciones del sujeto»
(ésta, ahora, es la determinacién que hace él). Léase y jluz-

gucse.

El sefior Eberhard no estd dgerro (p. 391) de si yo entien-
do «por forma de la intuicién sensible las limitaciones de la

facultad cognoscitiva, por las cuales lo multiple se vuelve la

[69] Como si dijera: «En la capacidad del sujeto (receptividad) de
recibir una representacién inmediata de objetos dados». Allison: «in
the subject and in its receptivity, its quality of being susceptible of an

immediate representation of given objects» (pp. 134-135).
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imagen del tiempo y del espacio, o estas imagenes mismas en
generaly. — «Quien la piense’™ como si fuese creada’! ella
misma originariamente, y no en sus fundamentos’?, piensa
una gualitatem occultam. Pero si adopta una de las dos defini-
ciones anteriotes, entonces su teoria estd contenida, entera-
mente, o en parte, en la teorfa leibniziana». En la p. 378
reclama una explicacién de aquella forma del fendmeno, «sea
ella, dice, suave o ruda». El, por su parte, en esta seccidn, se
complace en adoptar preferentemente el udltimo tono. Yo
prefiero seguir adoptando el primero, que conviene a quien
tiene de su parte razones de mayor peso.

La Critiw no admite, en absoluto, representaciones crea-
das”, ni innatas; a todas ellas, ya pertenezcan a la intuicién
o a los conceptos del entendimiento, las considera adguiri-
das. Pero hay una adquisicién originaria (como se expresan
los maestros del Derecho natural), por consiguiente,
[adquisicién] también de aquello que antes no existia en
modo alguno, y que, por tanto, no pertenecia a ninguna

cosa, antes de esta accion. Tal es, como lo afirma la Critica,

[70] Habra que entender aqui: «quien piense la forma de la intui-
cién sensible». Allison interpreta de otro modo: «He who conceives the
images themselves» (Allison, p. 135).

[71] Esta es una traduccién conjetural del término «anerschaffen»
(literalmente: «afladida por creacién» o «afiladida en ocasién de la cre-
acién de la cosa»). La Rocca (p. 101) traduce «increate»; Castafio
Pifidn (ed. cit. p. 70) «increados» (los fundamentos); Allison (p.
135): «divinely implanted».

[72] Como si dijera: «y no como si lo creado fuesen /s fundamen-
tos de esa forma, pero no esa forma misman.

[73] «Anerschaffene»: «otorgadas al sujeto en ocasién de su crea-
cién». Aqui parece que se puede entender que se construy6 esa palabra

por analogia con «angeborene», «innatas».
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en primer lugar la forma de las cosas en el espacio y en el
tiempo; en segundo lugar, la unidad sintética de lo multiple en
los conceptos; pues a ninguna de las dos nuestra facultad
cognoscitiva la extrae de los objetos, como si, en si misma,
estuviese dada en ellos; sino que la produce a prioi a partir
de si misma. Pero debe haber, sin embargo, un fundamento
para ello en el sujeto, [fundamento] que hace posible que
las mencionadas representaciones se originen asi, y no de
otro modo, | y que ademas se puedan referir a objetos que
atun no han sido dados; y este fundamento, al menos, es
innato. (Puesto que el mismo sefior Eberhard observa que
para tener derecho a [emplear] la expresién ceade™ habria
que presuponer la existencia de Dios como ya demostrada,
¢por qué se vale de ella, y no de la antigua expresiéon inna-
t7, en una critica que se ocupa de la base primera de todo
conocimiento?) EIl sefior Eberhard dice, p. 390: «Los fun-
damentos de las imagenes universales, aun indeterminadas,
de espacio y tiempo, [son creados]’®, y con ellos es creada
el alma»; pero en la pdgina siguiente duda otra vez, si yo,
por forma de la intuicién (deberia decir: por fundamento
de todas las formas de la intuicién), entiendo las /lmitacio-
nes de la facultad cognoscitiva, o aquellas iwdgenes mismas.
Como es que puede haber sospechado lo primero, aun de
manera dudosa, no se puede entender de ninguna manera;

pues debe ser consciente de que ¢l [mismo] queria imponer

[74] «Anerschaffen». Véase nuestra nota anterior.

[75] La letra bastardilla, en la palabra «nnato», es agregado de esta
traduccién.

[76] Comparese sobre este pasaje: Manfred Gawlina (op. ot
p. 259).
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aquella manera de definir la sensibilidad, en oposicién a la
Critica; 1o segundo, empero, a saber: que ¢él duda de si no
entiendo yo las imagenes indeterminadas mismas de tiem-
po y espacio’’, se puede explicar, pero no admitir. Pues
¢dénde he llamado yo jamds imagenes (que siempre supo-
nen un concepto del cual son la exhibicidn, por ejemplo la
imagen indeterminada para el concepto de un triangulo
para el cual no estin dados la relacién de los lados, ni los
angulos) a las intuiciones mismas de espacio y tiempo, en
las que, ante todo, son posibles las imagenes? Hasta tal
punto se ha sumido en el pensamiento del mecanismo enga-
floso de emplear la expresiéon Curativo en lugar de sensible,
que ella lo acompafia por todas partes. El fundamento de la
posibilidad de la intuicién sensible no es ninguno de estos
dos; ni fimitacidn de la facultad cognoscitiva, ni iwagen; es la
mera reeptividad peculiar de la mente, de recibir una repre-
sentacién, conforme a su indole subjetiva, cuando es afec-
tada por algo (en la sensacién). Este primer fundamento
formal de la posibilidad, por ejemplo, de una intuicién del
espacio, es lo unico innato, y no la representacién misma
del espacio. Pues siempre se necesitan impresiones para,
ante todo, determinar a la facultad cognoscitiva para la
representacion de un objeto (la que es siempre una accién

propia)’8. Asi surge la ntuicin formal a la que se llama espa-

[77] Hay que entender aqui: «que ¢él duda de si por "forma de la
intuicién" no entiendo yo las imigenes indeterminadas mismas de
tiempo y espacion.

[78] Probablemente haya que entender aqui: «pues siempre se
necesitan impresiones para inducir a la facultad cognoscitiva a produ-
cir la representacién de un objeto (produccién que es siempre una ope-

racion peculiar)».
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cio, como representacién originariamente adquirida (de la
forma de los objetos externos en general), cuyo funda-
mento, sin embargo (como mera receptividad) es innato, y
cuya adquisicién antecede largamente al comepto determina-
do de cosas que sean conformes a esa forma; la adquisicién
de los ultimos’ es acquisitio derivativa, | puesto que ya pre-
supone conceptos universales transcendentales del enten-
dimiento, que tampoco son innatos*, sino adquiridos, peto
cuya aequisitio, tal como la del espacio, es igualmente orig-
naria 'y no presupone nada innato, salvo las condiciones
subjetivas de la espontaneidad del pensar (conformidad
con la unidad de la apercepcion). Acerca de este significa-
do del fundamento de la posibilidad de una intuicién sen-
sible pura nadie puede estar en duda, excepto aquel que ha
recorrido la Critica con ayuda de un diccionario, pero no ha

reflexionado sobre ella.

Lo siguiente puede servir de ejemplo de cuin poco
entiende el sefior Eberhard la Critica en las mas claras de las
proposiciones de ella, o bien, de cémo la entiende mal a
propésito.

En la Critica se dijo que la mera categoria de substancia

(tal como cualquier otra) no contiene absolutamente nada

[79] Probablemente «los dltimos» se refiera a los conceptos deter-
minados de cosas. Asi lo interpreta Heinrich Maier, «Lesarten», Ed.
Acad. VIII, pp. 497-498. As{ también La Rocca, p. 103, y Allison, p.
136. Pero también podria entenderse «la ultima», en lugar de «los ulti-
mos».

* En qué sentido toma Leibniz la palabra innato, cuando la usa res-
pecto de ciertos elementos del conocimiento, se podrd juzgar segun
esto. Un ensayo de Hifmann en el Teutscher Mercur, octubre de 1777,

puede facilitar ese juicio.
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mas que la funcién 16gica, respecto de la cual un objeto es
pensado como determinado; y por tanto, mediante ella sola
no se genera ningin conocimiento del objeto, ni siquiera
pot medio del mds minimo predicado (sintético), mientras
no pongamos bajo 80 una intuicion sensible; de alli, entonces, se
habia inferido correctamente que, puesto que sin catego-
rias no podemos juzgar nada acerca de las cosas, no era
posible absolutamente ningdn conocimiento (se entiende
aqui siempre en sentido tedrico) de lo suprasensible. El sefior
Eberhard pretende, pp. 384-385, poder suministrar ese
conocimiento de la pura categoria de substancia aun sin el
auxilio de la intuicién sensible: «Es lafrerza que produce los
accidentes». Pero la fuerza no es, ella misma, otra cosa que
una categoria (o el predicable de ella), a saber, la de causa,
de la cual yo he afirmado también que la validez objetiva de
ella no puede tampoco, exactamente como de la del con-
cepto de una substancia®!, demostrarse, sin una intuicién
sensible que se ponga bajo ella. Ahora bien, ¢l funda efecti-
vamente esta demostracién, p. 385, en la exhibicién de los

accidentes, y pot tanto también de la fuerza, como funda-

[80] Probablemente quiera decir: bajo el concepto puro de subs-
tancia. Weischedel cita una sugerencia de Cassirer, segun la cual habria
que corregir «mientras no pongamos bajo ella» es decir, bajo la categoria
(Ed. Weischedel, p. 338, nota).

[81] Uno esperaria que dijese «exactamente como la del concep-
to de substancia». As{ interpretan La Rocca (p. 104): «quanto que-
lladel concetto di sostanza» y Allison (p. 137): «just as little as that
of the concept of a substance». Pero el original es mds complejo.
Quizd haya que entender «exactamente como [la realidad objetiva] de
la [categoria] del concepto de una substancia», o bien «exactamente
como [lo he afirmado] de la [realidad objetiva] del concepto de una

substancia».

[ Método para ascender de lo sensible a lo no-sensible... |
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ment6 de ellos, en la intuicién sensible$? (interna). Pues ¢l
refiere el concepto de causa, efectivamente, a una sucesién
de estados de la mente en el tiempo, de representaciones, o
grados de éstas, que se suceden unos a otros, cuyo funda-
mento estd, segin él, contenido «en la cosa | enteramente
determinada respecto de todas sus mutaciones presentes,
pasadas y futuras», «y por eso, dice, esta cosa es una fuer-
za; por eso, es una substancia.» Pero tampoco la Ciritica exige
mas que la exhibicion del concepto de fuerza (el cual, dicho
sea de paso, es algo muy diferente de aquel al que él le que-
ria asegurar la realidad, a saber, el de substancia)* en la
intnicion sensible interna, y la realidad objetiva de una subs-

tancia, como ente sensible, queda con ello asegurada. Mas

[82] La Ed. Weischedel trae la palabra sensible destacada (Ed.
Weischedel, p. 340).

* La proposicién: la cosa (la substancia) es una fuerza, en lugar de
la muy natural: la substancia #eme una fuerza, es una proposicién que
se opone a todos los conceptos ontolégicos, y es, en sus consecuencias,
[una proposicién] muy perjudicial para la metafisica. Pues por ella, el
concepto de substancia, en el fondo, se pierde completamente, a saber,
el [concepto] de la inherencia en un sujeto, en cuyo lugar se pone
entonces el de dependencia de una causa; tal cual lo queria Spinoza,
quien a la universal dependencia de todas las cosas del mundo, de un
Ente primordial, como causa comun de ellas, al hacer de esta misma
fuerza eficiente universal una substancia, precisamente por eso, a aque-
lla dependencia de ellas la transformé en una inherencia en ésta ultima.
Una substancia tiene, ademdas de su relacién, como sweto, con los acci-
dentes (y con la inherencia de éstos), también la relacién con los mis-
mos, como causa respecto de los efectos; pero aquélla no es lo mismo
que la ultima. La fuerza no es aquello que contiene el fundamento de
la existencia de los accidentes (pues este [fundamento] lo contiene la
substancia); sino que es el concepto de la mera relacién de la substan-
cia con los dltimos, ez /a medida en que ella contiene el fundamento de

ellos, y esta relacién es completamente diferente de la de inherencia.
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de lo que se trataba era de si aquella realidad podia ser
demostrada para el concepto de fuerza como categoria pura,
es decir, aun sin su aplicacién a objetos de la intuicién sen-
sible, y por tanto, como valida también para entes supra-
sensibles, es decir, para meros entes intelectuales; pues
entonces toda conciencia que se base en condiciones de
tiempo, y por tanto, también, toda sucesién de lo pasado,
lo presente y lo futuro, junto con toda la ley de la conti-
nuidad del estado mental mudado, debe omitirse, y asi, no
queda nada mas, por lo cual haya sido dado8! el accidente, y
que pudiera servir de comprobante para el concepto de fuerza.
Ahora bien, que ¢él suprima, de acuerdo con lo exigido, el
concepto de hombre (en el que estd contenido el concepto
de un cuerpo), e igualmente el de representaciones cuya
existencia sea determinable en el tiempo, y por tanto, todo
lo que contenga condiciones de la intuicidén, tanto externa
como interna (pues eso debe hacerlo, si pretende asegurar,
por lo que respecta a su realidad, el concepto de la subs-
tancia y de una causa, como categorias puras, es decir, como
tales, que pudiesen también, si fuese preciso, servir para el
conocimiento de lo suprasensible); entonces no le queda,
del concepto | de substancia, nada mas que el [concepto]
de un algo cuya existencia debe ser pensada sélo como la de
un sujeto, y no como la de un mero predicado de otro [suje-
to]; y del [concepto] de causa le queda solamente el de una
relacién de algo, con algo diferente en la existencia, [rela-
cién] segun la cual, si yo pongo lo primero, necesaria y

determinadamente es puesto también lo otro. De estos con-
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ceptos de ambas ¢l no puede obtener absolutamente ningin
conocimiento de la cosa asi constituida; ni siquiera [puede
saber] si tal constitucién es, al menos, posible, es decir, si
pudiera haber algo en lo cual se la encontrase. Y ahora no
es licito venir con la pregunta de si, con respecto a principios
prdcticos a priori, si el concepto de una cosa (como noumeno)
yace en el fundamento, entonces la categoria de substancia
y de causa no adquiere realidad objetiva respecto a la deter-
minacién pura practicadt de la razén. Pues la posibilidad de
una cosa que sélo pudiese existir como sujeto, y nunca, por
el contrario, como predicado de otra, o de la propiedad®> de
poscer, respecto de la existencia de otras cosas, la relacién
de fundamento, y no, a la inversa, la de consecuencia de esas
mismas cosas, debe ser comprobada, por cierto, para un
conocimiento tedrico de esa cosa, mediante una intuicién
correspondiente a esos conceptos, porque sin ello, a ¢éllass
no se le atribuiria realidad objetiva alguna, y por tanto, no
se obtendria conocimiento alguno de objeto tal; pero si
aquellos conceptos no deben suministrar principios consti-
tutivos, sino meros principios regulativos del uso de la
raz6n (como es siempre el caso con la idea de un nodme-

no), entonces pueden tener también como meras funciones

[84] La palabra «practica» esta destacada en la Ed. Weischedel, p.
342.

[85] Quiza haya que entender aqui: «la posibilidad de una cosa que
tuviese la propiedad»...

[86] No esta claro cual es el antecedente de «élla» («dieser»); pro-
bablemente se refiera a «la categoria de substancia y de causa» mencio-
nada en la oracién anterior. La Rocca conjetura: «a questa conoscenza»
(La Rocca, p. 106, y su nota 55). La referencia que parece mas natu-

ral, a «esa cosa», es imposible en aleman.



légicas para conceptos de cosas cuya posibilidad es inde-
mostrable, su uso indispensable para la razén en intencién
prictica, porque entonces valen como principios subjetivos
(del uso tedérico o practico de la razoén) respecto de los
fenémenos, y no como fundamentos objetivos de la posibi-
lidad de los nodmenos.— Pero, como se ha dicho, aqui se
trata siempre solamente de los principios constitutivos del
conocimiento de las cosas, y de si es posible obtener cono-
cimiento de algun objeto, ya tan sélo al hablar yo de ¢él
mediante categorias, sin documentarlas a éstas por intui-
cién (la cual, en nosotros, es siempre sensible), como opina
el seior Eberhard, que no puede, empero, ponerlo en pric-
tica, con toda su famosa fertilidad de los 4ridos desiertos

ontolégicos.

[ Primera seccién: C |
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SEGUNDA SECCION

La solucién del problema:
¢Cémo son posibles los juicios sintéticos a priori?

segin el seflor Eberhard

Este problema, considerado en su universalidad, es la pie-
dra de escandalo en la que deben fracasar inevitablemente
todos los dogmaiticos metafisicos, quienes, por ello, dan
un rodeo lo mas amplio posible en torno de ella; de mane-
ra tal, que no he hallado aun ninguin opositor a la Critica
que se haya ocupado de una solucién de él, que valga para
todos los casos. El sefior Eberhard, apoyado en su princi-
pio de contradiccién y en el de razén suficiente (al que él
sin embargo presenta s6lo como un [principio] analitico)
se aventura en esta empresa; con qué suerte, lo veremos
pronto.

El sefor Eberhard no tiene un concepto distinto, al
parecer, de lo que la Critica llama dogmatismoe. Asi, en p. 262
habla de demostraciones apodicticas que ¢él pretende haber
efectuado, y agrega: «Si un dogmitico es quien supone, con
certeza, cosas en si, entonces nosotros, cueste lo que cues-

te, debemos resignarnos a ser tildados de dogmaticos», y

[ ¢Coémo son posibles los juicios sintéticos a priori? |
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luego dice, en p. 289, «que la filosofia leibniziana contiene
una critica de la razén, tal como la kantiana; pues funda su
dogmatismo en un exacto analisis de las facultades de cono-
cimiento, qué sea posible por medio de cada una de ellas»®7.
Ahora bien, —si ella hace esto efectivamente, entonces no
contiene un dogmatismo en el sentido en que nuestra
Critica toma siempre esta palabra.

Pues ésta entiende por dogmatismo de la metafisica: la
universal confianza en los principios de ella, sz una previa
critica de la facultad misma de la razén, sélo por su buen
resultado; y por esepticismo, la universal desconfianza ante la
razén pura, [desconfianza] adoptada sin previa critica, s6lo

por el fracaso de sus afirmaciones*. El eiticismo del método

[87] Kant ha omitido aqui una parte del texto de Eberhard, que
dice: «tratando de establecer con precisién». La frase restaurada queda:
«pues funda su dogmatismo en un exacto analisis de las facultades de
conocimiento, tratando de establecer con precisién qué sea posible por
medio de cada una de ellas» (Segin H. Maier: «Lesarten» en: Ed. Acad.
VIII, 498).

El buen resultado en el uso de los principios a priori es la omni-
moda confirmacién de ellos en su aplicacién a la experiencia; pues
entonces, casi se le concede al | dogmitico su demostracién a priori.
Pero el fracaso con ellos, que da ocasién al escepticismo, se halla sélo
en los casos en que pueden exigirse dnicamente demostraciones a prio-
r, porque la experiencia no puede alli confirmar ni refutar nada; y con-
siste en que demostraciones a priori de igual solidez, que prueban pre-
cisamente lo contrario, estin contenidas en la universal razén humana.
Los primeros son, por su parte, solamente principios de la posibilidad
de la experiencia, y estin contenidos en la Analitica. Pero, puesto que
si la Critica, previamente, no los ha establecido firmemente como tales,
facilmente son tomados por principios que valen mas alla de los meros
objetos de la experiencia, surge de esta manera un dogmatismo con res-
pecto a lo suprasensible. Los segundos se refieren a objetos, no, como

aquéllos, mediante conceptos del entendimiento, sino mediante ideas,
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con todo | lo que pertenece a la metafisica (la duda provi-
soria) es, por el contrario, la maxima de una desconfianza
universal de todas las proposiciones sintéticas de ella, mien-
tras no se haya encontrado un fundamento universal de su
posibilidad en las condiciones esenciales de nuestra facul-
tad cognoscitiva.

Del fundado reproche de dogmatismo no se libra uno
con remitirse, como ocurre en p. 262, a demostraciones de
esas que se suelen llamar apodicticas, de sus propias afir-
maciones metafisicas; pues el fracaso de éstas, aun cuando
no se encuentre en ellas ningin error visible (lo que cierta-
mente no es el caso en lo precedente), es tan habitual en
ellas, y las demostraciones de lo contrario les salen al paso,
a menudo, con no menos grande claridad®s, que el escépti-
co, aunque no supiera decir nada contra el argumento, esta
muy justificado al oponerle su non lignet. Sélo si la demos-
tracién ha sido desarrollada por aquel camino por el que
una Critica llegada a la madurez ha indicado anteriormente,
de manera segura, la posibilidad del conocimiento a priori y
sus condiciones universales, puede el metafisico justificar-

se del dogmatismo, el cual, aun con todas las demostracio-

que nunca pueden ser dadas en la experiencia. Ahora bien, puesto que
las demostraciones cuyos principios han sido pensados solamente para
objetos de la experiencia, en tales casos deben contradecirse necesaria-
mente, entonces: si se omite la Critica, que es la Unica que puede deter-
minar la divisién limitrofe, no solamente debe surgir un escepticismo
respecto de todo aquello que sea pensado mediante meras ideas de la
razén, sino finalmente una sospecha respecto de todo conocimiento «
priori, la cual, finalmente, da paso a la doctrina metafisica de la duda
universal.

[88] Como si dijera: «y es tal (y no menor) la claridad con que les

salen al paso las demostraciones de lo que es precisamente contrario».
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nes, sin aquélla sera siempre ciego; y el canon de la critica,
para esta especie de enjuiciamiento, estd contenido en la
resoluciéon universal del problema: sCimo es posible un conoci-
miento sintético a priori? Si este problema no ha sido resuelto
previamente, entonces los metafisicos no estuvieron, | hasta
este momento, libres del reproche de un ciego dogmatismo
o escepticismo, por muy grande que sea, con justicia, su
renombre por otros méritos.

El sefnor Eberhard prefiere las cosas de otro modo.
Hace como si al dogmatico no le estuviese dirigido tal
llamado de advertencia, justificado por tantos ejemplos
en la Dialéctica transcendental; y mucho antes de la cri-
tica de nuestra facultad de juzgar sintéticamente a prior,
da por establecida una proposicién sintética que siempre
ha sido muy controvertida, a saber: que el tiempo y el
espacio y las cosas en ellos consisten en elementos sim-
ples; [la da por establecida] sin llevar a cabo la minima
investigacién critica previa de la posibilidad de tal deter-
minacién de lo sensible mediante ideas de lo suprasensi-
ble; [investigacién] que debiera imponérsele, sin embar-
go, por la contradicciéon de la matematicad’; y con su pro-
pio proceder da el mejor ejemplo de lo que la Critica llama
dogmatismo, el cual debe ser expulsado para siempre de

toda filosofia transcendental, y cuya significacién le sera

[89] Entiéndase: por la contradiccién que la matematica le opone;
pues esta ciencia no admite elementos simples en el espacio, sino que
éste, y sus contenidos, son, para élla, infinitamente divisibles. También
podria entenderse: «porque ello contradice a la matemdatica»; asi lo
interpreta Castafio Pifidn, quien traduce: «en vista de que aquella pro-
posicién contradice a la matemdtica», ed. cit.,, p. 82; asi también
Allison, p. 140.
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ahora, segin lo espero, comprensible a él por su propio
ejemplo.

Ahora, antes de pasar a la resoluciéon de aquel problema
principal, es, por cierto, ineludiblemente necesario tener un
concepto distinto y determinado, primeramente, de lo que la
Critica entiende, en general, por juicios sintéticos, a dife-
rencia de los analiticos; en segundo Ilngar, de lo que ella quie-
re decir con la expresién de que tales juicios son juicios «
prior®%, a diferencia de los empiricos. — Lo primero lo ha
explicado la Critica tan distintamente, y tan a menudo,
como se pueda exigir. Son juicios mediante cuyo predicado
le atribuyo al sujeto del juicio mds de lo que pienso en el
concepto del cual enuncio el predicado; éste ultimo, enton-
ces, aumenta el conocimiento por encima de lo que conte-
nifa aquel concepto; tal cosa no ocurre con los juicios anali-
ticos, que no hacen mas que enunciar y representar cara-
mente, como perteneciente al concepto dado, aquello que ya
estaba efectivamente pensado y contenido en él. — Lo
segundo, a saber, qué sea un juiio a priori a diferencia del
empirico, no presenta aqui dificultad alguna, porque es una
diferencia desde hace largo tiempo conocida y denominada
en la légica, y no se presenta, como la primera, al menos
(como opina el sefior Eberhard) con un nombre nuevo. Pero,
en atencién al sefior Eberhard, no es superfluo notar aqui:
que un predicado que es atribuido a un sujeto mediante una
proposicién a priori por eso mismo | se enuncia como per-

teneciente necesariamente a este ultimo (inseparable del con-

[90] Literalmente: «con la expresiéon de tales juicios como juicios
a prior. Allison (p. 141) aclara: «by the characterization of such jud-

gements as a prioriy.
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cepto®! de él). Tales predicados se llaman también predica-
dos pertenecientes a la esencia (a la posibilidad interna del
concepto)  (ad essentiam*pertinentia); y en consecuencia, todas
las proposiciones validas « priori deben contenerlos; los res-
tantes, a saber, los separables del concepto (sin perjuicio de
¢l), se llaman notas extra-esenciales (exctraessentialia).  Los
primeros pertenecen a la esencia, ya como elementos de ella
(ut constitutiva), ya como consecuencias de ella, suficiente-
mente fundadas en ella®? (u rationata). Los primeros se lla-
man elementos esenciales (essentialia), que no contienen,
entonces, ningdn predicado que pudiese ser inferido de
otros contenidos en el mismo concepto, y su conjunto
constituye la esencia légica (essentia); los segundos se lla-
man propiedades (attributa). Las notas extra-esenciales?!
son, o bien notas internas (wodi), o bien notas relacionales
(relationes) 'y no pueden servir de predicados en proposicio-

nes a priori, porque son separables del concepto del sujeto,

* Para que en [el empleo de] estas palabras se evite aun la mds nimia
apariencia de wuna definicion circular, se puede emplear, en lugar de la
expresion ad essentiam, la  |expresion]|  ad internam  possibilitatem  pertinentia,
que en este lugar equivale (f) a aquélla, (f) [Hemos modificado aquf
el texto segin Ed. Weischedel p. 346. En Ed. Acad. en lugar de «gleich-
geltend», «equivalente», se lee «gleichlautend», «idéntico, de igual
tenor». (N. del T.)].

[91] Asi en la Ed. Acad.; en el original se lefa «inseparable de los
conceptos» (en plural). Enmienda de H. Maier: «Lesarten», en Ed.
Acad. VIII, 498.

[92] La Rocca aclara en su traduccién: «conseguenze di essa che
hanno in essa la loro ragion sufficiente» (La Rocca, p. 110); en el
mismo sentido traduce Allison, p. 141.

[93] En el texto original: «auBerordentlichen», «extraordinarias».
Seguimos la enmienda de H. Maier: «Lesarten» en: Ed. Acad. VIII,
498.
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y entonces no estan enlazadas con ¢él necesariamente.
— Ahora bien, esta claro que, si uno no ha dado ya previa-
mente algdn criterio de una proposiciéon sintética a prior,
con que uno diga [que] su predicado es un atributo en
modo alguno se esclarece la diferencia entre ella y una ana-
litica. Pues al llamarlo atributo no se dice sino que puede
ser inferido de la esencia como consecuencia necesaria: con
ello queda completamente indeterminado si [esa inferencia
se realiza] analiticamente, segun el principio de contradic-
cién, o sintéticamente, segun algin otro principio. Asi, en
la proposicién: todo cuerpo es divisible, el predicado es un
atributo, porque puede ser inferido, como consecuencia
necesaria, de un elemento esencial del concepto del sujeto,
a saber, de la extensién. Pero es un atributo tal, que es repre-
sentado como perteneciente al concepto de cuerpo segin el
principio de contradiccién; y por tanto, la proposicién
misma, a pesar de enunciar un atributo del sujeto, es, empe-
ro, analitica. Por el contrario, la permanencia es también un
atributo de la substancia; pues es un predicado absoluta-
mente necesario de ella; pero no esta contenida en el con-
cepto de la substancia misma, y por tanto no puede,
mediante analisis alguno, ser extraida de ¢él (segun el prin-
cipio de contradicciéon); y la proposicién: toda substancia
es permanente, es una proposicién sintética. Por consi-
guiente, si | se dice de una proposicién: que tiene por
predicado un atributo del sujeto, nadie sabe si aquélla es
analitica o sintética; se debe, por tanto, agregar: contiene
un atributo sintético, es decir, un predicado necesario
(aunque derivado), y por tanto, cognoscible a prior;, en un

juicio sintético. La definicién de los juicios sintéticos «
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priori es, entonces, segun el seflor Eberhard: son juicios
que enuncian atributos sintéticos de las cosas. El sefior
Eberhard se precipita en esta tautologia, no solamente
para decir, si es posible, algo mejor, y mds preciso, acerca
de lo que es peculiar a los juicios sintéticos a priori, sino
también para indicar, junto con la definicién de ellos, su
principio universal, de acuerdo con el cual puede enjui-
ciarse su posibilidad, lo cual la Gritica sélo pudo lograrlo
mediante toda clase de trabajos fatigosos. Segin él, p.
315, son «juicios analiticos aquellos cuyos predicados®*
enuncian la esencia, o algunos de los elementos esenciales
del sujeto; los juicios sintéticos, en cambio, p. 316, si son
verdades necesarias, tienen, por predicados de ellos, atri-
butos». Con la palabra atributo caracterizd él los juicios
sintéticos como juicios a priori (por la necesidad de sus
prtedicados), pero también como aquellos que enuncian
rationata de la esencia, no la esencia misma, ni algunos ele-
mentos de ella; y hace, por tanto, alusiéon al principio de
razén suficiente, s6lo por cuyo medio ellos pueden ser
predicados del sujeto; y confié en que no se advertiria que
esta razén?> sélo podria ser aqui un fundamento légico, a
saber, uno que no indica otra cosa, sino Unicamente, que
el predicado es inferido del concepto del sujeto sélo
mediatamente, si, pero siempre segun el principio de con-

tradiccién, por lo cual ella%, entonces, por mas que enun-

[94] En el texto de Kant: «cuyo predicado». Seguimos la enmien-
da de H. Maier, quien a su vez sigue el original de Eberhard. H. Maier:
«Lesarten» en: Ed. Acad. VIII, 498.

[95] O bien: este fundamento (Grund). El principio de razén sufi-
ciente se llama en alemdn «Principio de fundamento suficiente».

[96] «Ella» viene a ser: la proposicién, como se ve enseguida.



cié un atributo, puede, sin embargo, ser analitica, y enton-
ces no posee la caracteristica de una proposicién sintéti-
ca. Que el atributo debia ser sintético, para que se pudie-
se contar en esta ultima clase la proposicién a la que le
sirve de predicado, él se cuidé muy bien de declararlo, a
pesar de que debi6é habérsele ocurrido que esta limitacién
era necesaria; pues, de lo contrario, la tautologia habria
saltado a la vista con excesiva claridad; y asi produjo una
cosa que al inexperto le parece nueva y rica en contenido,
pero que en verdad es mera bruma fdcil de penetrar con la
vista.

Ahora se ve también lo que quiere decir su principio de
raz6n?’ suficiente, que antes habia presentado de tal mane-
ra, que uno (especialmente al juzgar por el ejemplo que él
allf aducia) tenfa que creer que lo habia entendido [como si
se tratase] del | fundamento real, caso en el que funda-
mento y consecuencia se distinguen realmente uno de otra,
y la proposicién que los enlaza es, de esta manera, una pro-
posicién sintética. (En modo alguno! Antes bien, ¢él ya
entonces habfa previsto, con toda intencién, los casos futu-
ros de su uso, y lo habia enunciado de manera tan indeter-
minada, que pudiera, segun la ocasién, darle el significado
que fuese necesario y, por tanto, usarlo a veces como prin-
cipio de juicios analiticos, sin que el lector lo advirtiese.
¢Acaso la proposiciéon: todo cuerpo es divisible, es menos
analitica porque su predicado puede ser extraido, ante todo,
de lo que pertenece inmediatamente al concepto (del ele-

mento esencial), a saber, de la extensién, por analisis? Si de

[97] Literalmente: principio de fundamento suficiente.
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un predicado que es conocido inmediatamente en un con-
cepto, segun el principio de contradiccién, se infiere otro,
que igualmente se deduce de éste segun el principio de
contradiccién, ¢se ha inferido, entonces, el ultimo, del pri-
mero, segun el principio de contradiccién, menos que
éste?’8,

Por lo pronto, entonces, en primer lugar, se ha desvane-
cido la esperanza de definir las proposiciones sintéticas «
priori como proposiciones que tienen por predicados atribu-
tos de su sujeto, si no se quiere afladir a ellos que son sintéti-
s, incurriendo asi en una tautologia manifiesta; en segun-
do lugar, se han impuesto, al principio de razdén suficiente,
si es que ha de suministrar un principio particular, limita-
ciones: que ¢él, como tal, nunca sea admitido en la filosofia
transcendental, salvo en la medida en que justifique una
conexion sintética de conceptos. Comparese con esto la
exclamacién de alegria del autor, p. 317: «Asi, hemos dedu-
cido ya la diferenciaciéon de los juicios en analiticos y sinté-
ticos, y ello estableciendo de la manera midis rigurosa la  determinacion
de sus limites (que los primeros se refieren tan sélo a los [pre-

dicados] esenciales??, los segundos solamente a los atribu-
> g

[98] Como si dijera: El primero ha sido inferido segin el principio
de contradiccién; ¢la inferencia por la que se obtuvo el dltimo a partir
del primero, depende acaso menos del principio de contradiccién?
Allison: «is the latter predicate derived from the concept any less accor-
ding to the principie of contradiction than the former?» (p. 143).

[99] La palabra entre corchetes «[predicados]» es conjetura de esta
traduccién; seguimos a La Rocca, p. 113 - Castafio Pifidn sugiere: «cua-
lidades esenciales»; Allison , p. 143: «that the first pertains merely to
essences». El original dice «Essentialien», «los esenciales», (las cosas

esenciales, los elementos esenciales).
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tos), [la hemos deducido] a partir del mds fértil y mas evi-
dente principio de divisién (esto alude a sus campos férti-
les de la ontologia, anteriormente celebrados); y [lo hemos
hecho asi] con la wids plena cerfera de que la divisién agta pot
completo su fundamento de divisién».

Sin embargo, aun con esta exclamacién de triunfo, el
sefilor Eberhard no parece tan seguro de la victoria. Pues en
p. 318, luego de haber dado por enteramente establecido
que Wolff y Baumgarten habian conocido y denominado
expresamente mucho antes, aunque de otro modo, aquello
mismo que la Critica, aunque con otro nombre, pone en cir-
culacién, de pronto esta incierto acerca de cuiles serin los
predicados a | los que yo me refiero en los juicios sintéti-
cos; y ahora se levanta tal polvareda de distinciones y de cla-
sificaciones de los predicados que puedan presentarse en los
juicios, que por ella ya no se puede ver la cosa de la que se
trataba; todo para demostrar que yo habria debido definir de otro
modo que como lo hice, los juicios sintéticos!®, principal-
mente aquellos que son a priori, a diferencia de los analiti-
cos. Tampoco se trata aqui todavia de mi manera de resol-
ver la cuestién de cémo son posibles tales juicios; sino sola-
mente de qué entiendo yo por tales, y de que si yo admito en
ellos una especie de predicados, ella es demasiado amplial?!

(p- 319); pero si los entiendo de otra especie, ella (p. 320)

[100] La frase admite también la interpretacién: «todo para
demostrar que yo supuestamente he definido de otro mods, que como lo hice,
los juicios sintéticos». (Entendiendo al sofen como introductor de esti-
lo indirecto, y no en su sentido propio.)

[101]La palabra «amplia» estd destacada en la Ed. Weischedel, p.
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es demasiado estrechal92. Ahora bien, estd claro que si un
concepto surge, ante todo, de la definicién, es imposible
que ¢l sea demasiado estrecho o demasiado amplio, porque
en ese caso no significa ni mas, ni menos que lo que la defi-
nicién dice de él. Todo lo que podria reprocharsele a ésta
serfa: que ella contuviese algo incomprensible en si mismo,
que, por consiguiente, no sirviese para definir. Pero ni aun
el artista mas habil en el oscurecimiento de lo que es claro
puede hacer nada contra la definicién de proposiciones sin-
téticas que suministra la Crftica: son proposiciones cuyo pre-
dicado contiene en si mds que lo que es efectivamente pen-
sado en el concepto del sujeto; con otras palabras [son pro-
posiciones], mediante cuyo predicado se afade al pensa-
miento del sujeto, algo que no estaba contenido en él; ana-
liticas son aquellas cuyo predicado sélo contiene precisa-
mente lo mismo que estaba pensado en el concepto del
sujeto de esos juicios. Ahora bien, sea el predicado de la pri-
mera especie de proposiciones, si son proposiciones a prio-
r, un atributo (del sujeto del juicio), o sea cualquier otra
cosa, esta determinacién no puede intervenir en la defini-

cién, y aun mds: no debe intervenir en ella, aunque ello'? se

[102] La palabra «estrecha» esta destacada en la Ed. Weischedel, p.
3 50. Maier observa que no es muy exacta esta exposicién kantiana del
texto de Eberhard, y que éste, por su parte, tampoco es muy claro.
(Heinrich Maier: «Sachliche Erlauterungen», en: Ed. Acad. VIII, 496).
Una discusién de las dificultades de este pasaje de Eberhard se encuen-
tra en M. Gawlina, gp. at, pp. 23 6 ss.

[103] Se podria entender que este «ello» se refiere al predicado. Asi
lo interpreta La Rocca, quien traduce: «anche se il predicato venisse
dimostrato come appartenente al soggetto» (La Rocca, 114)e Allison

interpreta que el «ello» es «the attribute» (Allison, p, 144).
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haya demostrado del sujeto de tan didictica manera como
lo ha hecho el sefior Eberhard; esto forma parte de la
deducciéon de la posibilidad del conocimiento de las cosas
mediante tal especie de juicios, la que ha de aparecer sélo
después de la definicion!®4. Pero él encuentra que la definicidon
es incomprensible, demasiado amplia o demasiado estrecha,
porque clla no se adapta a esta determinacién suya, presun-
tamente mas precisa, del predicado de tales juicios.

Para llenar de confusién lo mas posible una cosa com-
pletamente clara y simple, el sefior Eberhard se vale de toda
clase de medios, los que, empero, tienen un efecto total-
mente contrario a su intencién.

En p. 308 dice: «La metafisica, en su totalidad, contie-
ne, como lo afirma el sefior Kant, meros juicios analiticosy, y en
apoyo de su | atrevimiento cita un pasaje de los Prolegdmenos,
p. 33. Lo expresa como si yo lo dijese de la metafisica en
general, mientras que en ese lugar se trata absolutamente
s6lo de la metafisica que ha habido hasta ahoral%, ex /a
medida  en  que  sus  proposiciones  estan  fundadas  en  demostraciones
vilidas. Pues de la metafisica, en si misma, se dice en Prokg,

p. 36: «Los juicios propiamente metafisicos son todos sintéti-

[104] Manfred Gawlina explica: «La justificacién ("deduccién")
de lo que se postula mediante una definicién, no puede ser dada ya en
la definicién misma». (Manfred Gawlina, op. o, p. 237, nota 698);
Claudio La Rocca interpreta: que el fundamento de posibilidad no es una
parte de la definicién, tal como la referencia a la intuicién no es
una parte de la definicién del juicio sintético, el cual se define sélo res-
pecto de principios 16gicos (Claudio La Rocca: «Introduzione», p. 34,
nota 124 ).

[105] La expresién «que ha habido hasta ahora» estd destacada en

lid. Weischedel, p. 351.
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eos». Pero también de la [metafisica] que ha habido hasta
ahora se dice, en los Prolgdmenos, inmediatamente después
del pasaje citado: «que ella enuncia también proposiciones sinté-
ticas, las que le son concedidas de buen grade, a las que, empero,
ella. nunca las ha demostrado a prioriv. Por consiguiente: en el
pasaje mencionado no se afirma que la metafisica que ha
habido hasta ahora no contenga proposiciones sintéticas
(pues de ellas tiene un exceso), [ni que no contenga,]
entre éstas, algunas proposiciones enteramente verdaderas
(que son, a saber, los principios de una experiencia posi-
ble); sino solamente que ella no ha demostrado a partir de
fundamentos a priori ninguna de ecllas; y para refutar esta
afirmacién mia el sefior Eberhard tendria que haber citado
tan s6lo una proposicidén tal, apodicticamente demostrada;
pues la de razén suficiente con su demostracién, p. 163 -
164 de su Magagin, no refutara verdaderamente mi afirma-
cion.

Imputado de igual modo es también en p. 314, «que yo
afirmo que la matematica es la Unica ciencia que contiene
juicios sintéticos a prioriv. No ha citado el pasaje en el que
yo, supuestamente, digo esto; pero que yo, antes bien, he
afirmado minuciosamente lo contrario, debia habérselo
hecho notar infaliblemente la segunda parte de la cuestiéon
principal transcendental, «cé6mo es posible la ciencia pura
de la naturaleza»'0¢ (Prolegém. p. 71 a 124), si él no hubiese
preferido ver precisamente lo contrario de ello. En p. 218

me atribuye la afirmacién: «exceptuados los juicios de la

[106] Las comillas en la frase «cémo es posible la ciencia pura de

la naturaleza» son agregado de esta traduccidn.
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matematica, sélo serfan sintéticos los juicios de experien-
cia», mientras que la Crftica (primera ed. pp. 158 a 235)
ofrece la representacién de un sistema completo de princi-
pios metafisicos, y precisamente ntéticos, y los prueba
mediante demostraciones a priori. Mi afirmacién era: que
esos principios, sin embargo, son solamente principios de la
posibilidad de la experiencia; él la convierte en «que ellos son
sélo juicios de experiencia»; 'y por tanto, de lo que yo llamo
fundamento de la experiencia, él hace una consecuencia de
ella. Asi, todo lo que de la Critica le cae en las manos, pre-
viamente lo retuerce y desfigura, para hacerlo aparecer, por
un momento, bajo una falsa luz.

Otro artificio, para no quedar apresado en sus propias
contraafirmaciones, es: que ¢l las presenta en expresiones
muy generales | y de manera tan abstracta como le es posi-
ble, y se guarda de ofrecer un ejemplo por el cual uno
pudiese conocer con seguridad qué es lo que ¢l quiere con
ellas. Asi, en p. 318 clasifica a los atributos en aquellos que
son conocidos a prieri, y [los que son conocidos]| a posterio-
r, y dice: que /e parece que yo entiendo por mis juicios sin-
téticos «tan soélo las verdades no absolutamente necesarias,
y de las absolutamente necesarias, la ultima especie de jui-
cios, cuyos predicados necesarios soélo a posteriori pueden ser
conocidos pot el entendimiento humano». Por el contrario,
me patece que con estas palabras se debe de haber preten-
dido decir otra cosa que lo que él efectivamente ha dicho;
pues, tal como estan, hay alli una contradiccién manifiesta.
Predicados que se conocen sbélo a posteriori y sin embargo,
como necesarios, e igualmente, atributos de tal especie, que

uno, segun p. 321 «no puede deducirlos de la esencia del
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sujeto», son, segun la definicién de los ultimos que el
mismo sefior Eberhard diera anteriormente, cosas entera-
mente impensables. Ahora, si hemos de pensar, sin embar-
go, algo semejante!?7, y si ha de ser respondida la objecidén
que el seflor Eberhard opone, desde esta distincién al
menos incomprensible!%8, contra la utilidad de la definicién
que daba la Critica, de los juicios sintéticos, entonces ¢él
deberia dar al menos un ejemplo de aquella rara especie de
atributos; pero asi no puedo refutar una objecién con la que
no acierto a enlazar sentido alguno. El, mientras puede,
evita citar ejemplos tomados de la metafisica, y se atiene, en
la medida de lo posible, a los extraidos de la matematica,
con lo que procede de entera conformidad con su interés.
Pues quiere eludir el duro reproche de que la metafisica gue
ba habido basta abora no ha podido, en absoluto, demostrar sus
proposiciones sintéticas a priori (pues al ser tales proposi-
ciones validas para cosas en s{ mismas, ella pretende demos-
trarlas a partir de los conceptos de ellas); y para ello elige
siempre ejemplos tomados de la matematica, cuyas propo-
siciones se fundan en demostraciones rigurosas, porque
ponen por fundamento intuicién a prior, a la cual él no

puede, en modo alguno, hacerla valer como condicidén esen-

[107] Literalmente: «si por tales, sin embargo, ha de pensarse
algo». La Rocca: «Se tuttavia si deve pensare qualcosa sotto questo
concetto» (La Rocca, p. 117).

[108] H. Maier observa que podria suponerse aqui el verbo «deri-
var», u «obtener» («herleiten»), con lo que quedaria: «objecién que el
sefior Eberhard opone, derivada de esta distincién al menos incom-
prensible» (Heinrich Maier: «Lesarten» en: Ed. Acad. VIII, p. 498).
Castafio Pifidn: «objecién que el sefior Eberhard, basindose en esta dis-

tincién,almenosincomprensible,hace» (ed.cit.p.90).
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cial de la posibilidad de fdas las proposiciones sintéticas a
prior;, si no quiere abandonar, a la vez, toda esperanza de
extender su conocimiento hasta lo suprasensible, a lo cual
no le corresponde intuicién alguna posible para nosotros,
dejando asi sin cultivo sus campos de la psicologia y de la
teologia, que tantos frutos prometen. Asi, si uno no puede
rendir gran aprobacién a su perspicacia, ni a su voluntad de
lograr aclaracién en una cosa controvertida, hay que hacer
justicia, empero, a su astucia de no dejar desaprovechada
ninguna ventaja, aunque sea s6lo aparente.

| Pero si ocurre que el sefior Eberhard, como por casua-
lidad, topa con un ejemplo extraido de la metafisica, siem-
pre fracasa con ¢él, y de modo tal, que el ejemplo demuestra
precisamente lo contrario de lo que él habifa querido con-
firmar con él. Antes habia querido demostrar que ademads
del principio de contradiccién debfa haber otro principio de
la posibilidad de las cosas, y dice, sin embargo, que éste
deberia ser deducido del principio de contradiccién, tal
como efectivamente intenta luego deducirlo de él. Ahora
dice, p. 319: «La proposicién: Todo lo necesario es eterno,
todas las verdades necesarias son verdades eternas, es mani-
festamente una proposicion smfética, y sin embargo puede ser
conocida a prioris. Pero es manifiestamente analitica, y en este
ejemplo se puede ver suficientemente cuian erréneo concep-
to se sigue haciendo el sefior Eberhard de esta diferencia de
las proposiciones, [diferencia] que ¢él pretende conocer
desde su [mismo] fundamento. Pues no pretenderd consi-
derar a la verdad como una cosa particular existente en el
tiempo, cuya existencia, o bien fuese eterna, o bien durase

s6lo un cierto tiempo. Que todos los cuerpos son extensos
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es necesaria y eternamente verdadera, ya existan ellos o no,
ya existan brevemente, o largamente, o incluso durante todo
el tiempo, es decir, eternamente. La proposicién!?? quiere
decir tan sélo: ellas no dependen de la experiencia (que debe
ser efectuada en algin tiempo) y por tanto no estan limita-
das a ninguna condicién de tiempo, es decir, son cognosci-
bles a priori como verdades, lo cual es enteramente idéntico a
la proposicién: son cognoscibles como verdades necesarias.

Lo mismo ocurre con el ejemplo aducido en p. 325, en
el que se ha de notar a la vez un ejemplo de su exactitud al
hacer referencia a proposiciones de la Critica, cuando dice:
«No veo como se pretende denegar a la metafisica todo jui-
cio sintético». Pero la Critica, lejos de hacer esto, mas bien
(como ya antes ha sido indicado) ha erigido un sistema
entero y, de hecho, [un sistema] completo, de tales juicios,
como principios verdaderos; sélo que ha mostrado a la vez
que éstos, en conjunto, sélo enuncian la unidad sintética de
lo multiple de la intuicién (como condicién de la posibili-
dad de la experiencia), y por consiguiente sélo son aplica-
bles a objetos, en la medida en que ellos pueden ser dados
en la intuicién. Ahora bien, el ejemplo metafisico, que ¢él
cita, de proposiciones sintéticas a priori (aunque [lo cita] con

la cautelosa limitacién: si la metafisica demostrase tal pro-

[109] Probablemente se refiera el autor aqui a la proposicién
«Todas las verdades necesarias son verdades eternas»; esto permite
entender que «ellas no dependen de la experiencia», etc., se refiere a las
verdades necesarias o a las verdades eternas. Asi lo interpreta La Rocca,
quien traduce: «tali veritd non dipendono dall'esperienza»(La Rocca, p.
118). También Castafio Pifidn: «las verdades necesarias 110 dependen de
la experiencia» (ed. cit. p. 92). También Allison interpreta asi: «that

these truths do not depend upon expcricnce» (Allison, p, 147).
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posicion)!19: «Todas las cosas finitas son mudables, y: la
cosa infinita es | inmutable», es, en ambos [casos], analiti-
co. Pues realmente mudable, es decir, [mudable] segin la exis-
tencia, es aquello!'! cuyas determinaciones pueden seguirse
unas a otras en el tiempo; por tanto, s6lo es mudable lo que
no puede existir sino en el tiempo. Pero esta condicién no
esta enlazada necesariamente con el concepto de una cosa
finita en general (la cual no posee toda realidad), sino sélo
con una cosa como objeto de la intuicién sensible. Pero
puesto que el sefior Eberhard pretende afirmar sus propo-
siciones a prioi como [si fuesen]| independientes de esta
ultima condicién, es falsa su proposicién de que todo lo
finito, como tal (es decir, sélo en razén de su mero con-
cepto, por tanto, también como noumeno), es mudable. Por
consiguiente, la proposiciéon: Todo lo finito es, como tal,
mudable, deberia entenderse sélo con referencia a la detet-
minacién de su concepto, y por tanto, /Mgiamente, pues
entonces se entiende por «mudable» aquello que no esta
determinado integramente por su concepto, por tanto, lo
que puede ser determinado de muchas maneras opuestas.
Pero entonces la proposicién: que las cosas finitas, es decir,

todas, excepto la realisimall?, son légicamente (en lo que

[110] Los paréntesis, en la frase «(aunque [lo cita] con la caute-
losa limitacién: si la metafisica demostrase tal proposicién)», son agre-
gado de esta traduccién.

[111] «Es aquello cuyas determinaciones» («ist das, dessen
Bestimmungen»), Seguimos la enmienda de Heinrich Maier (Ed. Acad.
VIII, 498). En el texto kantiano decia: «ist daB, dessen Bestimmun-
geny», como si dijera, aproximadamente: «es que las determinaciones de ello».

[112] Como sidijera: «es decir, todas las cosas, excepto el Ens rea-

lissimump.
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respecta al concepto que uno puede hacerse de ellas) muda-
bles, es una proposicién analitica; pues es enteramente
idéntico decir: pienso una cosa finita al [pensar] que 7o
tiene #oda realidad, y decir: por este concepto de ella no esta
determinado qué realidad, o wudnta realidad deba yo atri-
buirle a ella; es decir, puedo atribuirle ora esto, ora aquello,
y puedo mudar la determinacién de ella de muchas maneras,
sin menoscabo del concepto de la finitud de ella. De la
misma manera, a saber, légicamente, es inmutable el ente
infinito; porque si por ¢él se entiende aquel ente que en
raz6n de su concepto no puede tener por predicado nada
mas que realidad, y que por tanto, ya estd integramente
determinado por é1''3 (entiéndase bien: respecto de los pre-
dicados de los que nosotros tenemos certezal!'* de si son
verdaderamente reales, o no lo son), entonces no puede
ponerse, en el lugar de ninguno de sus predicados, otro
predicado, sin menoscabar el concepto de él; pero entonces
se hace manifiesto también, a la vez: que esta proposicion
es una proposicién meramente analitica, a saber, una tal,
que no atribuye a su sujeto ningun otro predicado, salvo
aquel que puede ser desarrollado a partir de ¢él, mediante el
principio de contradiccién*. Si uno | juega con meros con-

[113] Es decir: estd integramente determinado por su mero con-

cepto. Asi también Allison, p. 148.

[114] Manfred Gawlina (en comunicacién personal al traductor)
observa que se deberfa restaurar aqui un «no», de modo que la frase
quedase: «respecto de los predicados de los que nosotros no tenemos
certeza de si son verdaderamente reales, o no lo son»,

* Entre las proposiciones que pertenecen s6lo a la légica, pero que
por la ambigiiedad de su expresiéon se introducen subrepticiamente

entrelas pertenecientesalametafisica, yasison tenidas por sintéticas
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ceptos, sin tener en cuenta para nada la realidad objetiva de
ellos, se pueden producir muy facilmente muchas similares
ampliaciones ilusorias de la ciencia, sin necesitar intuicién;
lo cual, empero, suena de muy otro modo, tan pronto como
lo que se procura es acrecentar el conocimiento del objeto.
A una ampliacién tal, meramente aparente, pertenece tam-
bién la proposicién: El ente infinito (tomado en aquel sig-
nificado metafisico) no es, él mismo, realmente mudable, es
decir, sus determinaciones no se suceden, en él, en el tiem-
po (porque su existencia, como mero noumeno, no puede
pensarse en el tiempo sin contradiccién), la cual igual-

mente es una proposicién meramente analitica, si se presu-

a pesar de ser analiticas, se cuenta también la proposicién: las esencias de
las cosas son inmutables, es decir, no se puede cambiar nada de lo que per-
tenece esencialmente | al concepto de ellas, sin suprimir, a la vez, este
concepto mismo. Esta proposicién, que figura en la Meafisia de
Baumgarten, § 132, precisamente en el capitulo de lo mudable y lo
inmutable, donde (correctamente) se define la mutacidn como la exis-
tencia de las determinaciones de una cosa unas después de otras (su
sucesién), por tanto, como la secuencia de ellas en el tiempo, suena
como si con ella se enunciase una ley de la naturaleza que emsanchara
nuestro concepto de los objetos de los sentidos (principalmente por-
que se trata de la existencia en el tiempo). Por eso también los apren-
dices creen haber aprendido algo importante con ella, y despachan a la
ligera, por ejemplo, la opinién de algunos mineralogistas, acerca de si
la tierra silicea puede transformarse, poco a poco, en arcilla, diciendo:
las esencias de las cosas son inmutables. Pero esta sentencia metafisica
es una pobre proposicién idéntica, que no tiene nada que ver con la
existencia de las cosas ni con sus mutaciones posibles o imposibles,
sino que pertenece por completo a la légica, y encarece algo que, por
otra parte, a nadie podria ocurrirsele negar, a saber, que, si quiero con-
servar el concepto de uno y el mismo objeto, no debo cambiar nada en
¢él, es decir, no debo predicar de él lo contrario de aquello que pienso

mediante aquél.
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ponen los principios sintéticos de espacio y tiempo como
intuiciones formales de las cosas, como fendmenos. Pues
entonces es idéntica a la proposicién de la Critica: El concep-
to del ente realisimo no es el concepto de un fenomeno, y lejos de
ensanchar el conocimiento del ente infinito como proposi-
cién sintética, mas bien, al privar de la intuicién a su con-
cepto, lo excluye de toda ampliacién.— Todavia hay que
notar que el seflor Ebehard, al formular las proposiciones
antes mencionadas, afiade con cuidado: «Si la metafisica
puede demostrarlasy. He sefalado de inmediato, junta-

mente, el fundamento de demostracién de ellal!>, mediante

>
el cual ella suele engafiar, como si él llevase consigo una
proposicién sintética, y que es el unico posible | para que
determinaciones (como la de lo inmutable), que, referidas
a la esencia légica (del concepto), tienen cierto significa-
do, se empleen luego para la esencia real'’® (para la natura-
leza del objeto) con un significado enteramente diferente.
Por eso, el lector no necesita dejarse entretener con res-
puestas dilatorias (que al fin irdn a parar al amado

Baumgarten, quien también toma el concepto por la cosa)

sino que puede juzgar por si mismo ya aqui.

[115] Seguimos la lectura de Heinrich Maier: «Lesarten» en: Ed.
Acad. VIII, 498. Maier indica que «ella» es la metafisica recién men-
cionada. En lugar de «He sefialado ... consigo una proposicién sintéti-
ca», Allison pone «I have together with this proposition indicated the
line of argument (Beweisgrund) through which metaphysics is accus-
tomed to create the illusion that it is dealing with a synthetic propo-
sition» (Allison, 149).

[116] También podria entenderse: «para el ente realy. Sobre los
términos «esencia légicany «esencia real» véase Allison: «Introduction»,
pp. 54-55.



Por todo el tratamiento de esta seccién se ve: que el
sefior Eberhard, o bien no tiene absolutamente ninguin con-
cepto de los juicios sintéticos a priori, o bien, lo que es mas
verosimil, procura intencionalmente embrollarlo de esa
manera, para que el lector dude [aun] de aquello que puede
palpar con sus propias manos. Los dos unicos ejemplos
metafisicos que, aunque, bien mirados, son analiticos, ¢l
pretendia hacer pasar por sintéticos, son: todas las verdades
necesarias son efernas (aqui ¢él habria podido igualmente
emplear la palabra dumutables) y: el ente necesario es inmuta-
ble. L.a pobreza de ejemplos, aunque la Critica le ofrecia can-
tidad de ellos, auténticamente sintéticos, se puede explicar
muy bien. Le importaba tener, para sus juicios, predicados
tales, que ¢él pudiese demostrarlos como atributos del suje-
to, a partir del mero concepto de éste. Ahora bien, como
esto no puede hacerse si el predicado es sintético, entonces
tuvo que buscarse uno con el cual ya era habitual jugar en
la metafisica, considerandolo ya en relacién metamente
légica con el concepto del sujeto, ya en [relacién] real con
el objeto, y creyendo encontrar alli, empero, un unico sig-
nificado, a saber, el concepto de lo mudable y lo inmutable;
ptedicado que, si la existencia de su sujeto se pone en el
tiempo, suministra, por cierto, un atributo de él y un juicio
sintético, pero entonces presupone también intuicién sen-
sible y la cosa misma, aunque s6lo como fenémeno; pero
esto él no queria admitirlo en modo alguno como condicién
de los juicios sintéticos. En lugar de emplear el predicado
inmutable como valido para las cosas (en la existencia de
ellas) se sirve de él con los conceptos de las cosas; enton-

ces, por cierto, la inmutabilidad es un atributo de todos los
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predicados, en la medida en que ellos necesariamente perte-
necen a un cierto concepto; ahora bien, a este concepto
mismo puede corresponderle algin objeto, o puede ser tam-
bién un concepto vacio.— Antes ¢l ya habia hecho el mismo
juego con el principio de razén. Uno | tenfa que pensar que
¢l enunciaba un principio metafisico!'” que determinaba a
priori algo sobre las cosas, y es uno meramente légico!l$, que
no dice mas que: para que un juicio sea una proposicidn,
debe ser representado no solamente como posible (de modo
problemadtico) sino a la vez como fundado (sin que impor-
te si de modo analitico o sintético). El principio metafisi-
co de la causalidad se le ofrecia facilmente; pero se cuidé muy
bien de tocarlo (pues el ejemplo que él aduce de este ulti-
mo no concuerda con la universalidad de aquel presunto
principio supremo de todos los juicios sintéticos). La causa
era: ¢l pretendia que una regla légica que es enteramente
analitica y que hace abstracciéon de toda indole de las cosas,
pasase subrepticiamente por un principio de la naturaleza,
del que sé6lo la metafisica se ocupa.

El sefior Eberhard debe de haber temido que el lector
finalmente advirtiese este artificio engafioso, y por eso dice,
como conclusién de esta seccién, p. 331, que «la disputa de
si una proposicién es analitica o sintética, es una disputa
catente de importancia, en atencién a su verdad légicar,
pata sustraerla de una vez para siempre a la mirada del lec-
tor. Pero es en vano. El mero sano entendimiento humano

debe aferrarse a la cuestion, tan pronto como ella le ha sido

[117] También podria entenderse: «una proposicion metafisica».
[118] También podria entenderse: «una [proposiciéon | meramente

légicar.
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presentada claramente. Que yo puedo ensanchar mi conoci-
miento por encima de un concepto dado, me lo ensefia el
cotidiano incremento de mis conocimientos por la expe-
riencia siempre creciente. Pero si se dice: que yo puedo
aumentarlos por encima de los conceptos dados, también
sin experiencia, es decir, que puedo juzgar sintéticamente a
priori, y si uno agregara que para ello se requiere necesaria-
mente algo mas que el tener esos conceptos; que es preciso
ademas un fundamento para afiadir con verdad mas de lo que
ya pienso en ellos: entonces yo me reiria de él, si me dijese
que esta proposicion: «yo debo tener, ademds de mi con-
cepto!!? algun fundamento para decir mas de lo que estd en
¢él»120) era aquel principio mismo, que era ya suficiente para
aquella ampliacién, pues yo sélo precisaba representarme
que esto mas, que pienso « priorr como perteneciente al con-
cepto de una cosa, sin pensarlo contenido en ¢él, era un awi-
buts, Pues quisiera saber qué clase de fundamento es ese
que, ademds de lo que es esencialmente propio de mi con-
cepto, y que yo ya sabfa, me hace conocer mucho de lo que
pertenece necesariamente como atributo a una cosa, petro
que no esta contenido en el concepto de ésta. Pero hallé:
que la ampliacién de mi conocimiento mediante la expe-

riencia descansaba en la intuicién empirica (de los senti-

[119] Quizd pueda entenderse también: «yo debo tener algin fun-
damento para decir, sobre mi concepto, mas de lo que estdi en él».
Véase, sin embargo, Allison: «Introduction», p. 56; Allison elimina esta
posibilidad, al seflalar la importancia del cntenido del juicio sintético en
Sobre  un  descubrimiento...

[120] Los dos puntos (:) y las comillas, en la frase «yo debo tener,
ademds de mi concepto, algin fundamento para decir mis de lo que

esta en ¢él», son agregado de esta traduccién.
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dos), en la cual encontré mucho que | correspondia a mi
concepto, pero también pude aprender mds [cosas] todavia,
que aun no estaban pensadas en este concepto, [y las apren-
di] como enlazadas con aquél'?!. Ahora bien, comprendo
facilmente, con s6lo que alguien me lleve a ello: que si ha
de tener lugar a priori una ampliacién del conocimiento por
encima de mi concepto, entonces, asi como alli [se reque-
ria] una intuicién empirica, asi también, para este ultimo
propésito, se requerird una intuicién pura a priori sélo que
estoy perplejo acerca de dénde he de hallarla, y de c6mo he
de explicarme la posibilidad de ella. Ahora trecibo de la
Critica instrucciones de suprimir todo lo empirico, o efecti-
vamente sentible!?2 en el espacio y en el tiempo, y por tanto,
de aniquilar todas las cosas, por lo que concierne a la repre-
sentaciéon empirica de ellas, y asi encuentro que el espacio y
el tiempo, como si fueran entes singulares, quedan restan-
tes, de los cuales la intuicién precede a todos los conceptos
de ellos y de las cosas en ellos; y en razdén de esta indole de

estas especies originarias de representacidén, jamas puedo

[121] La traduccién no es aqui literal. En particular, hemos debi-
do introducir la palabra «[cosas]», donde Kant emplea un substantivo
abstracto en singular: «Mehreres», como si dijera: «pude aprender
[mucho] mas todavia, que aun no estaba pensado en este concepto, [y
lo aprendi] como [algo] enlazado con aquello»; donde la expresion
«con aquello» puede referirse al concepto, y puede igualmente referir-
se al «mucho que correspondia a mi concepto» mencionado antes.
Allison traduce: [I] «could learn of still more as connected with this
concept that was not thought in it» (Allison p. 150).

[122] Traducimos «empfindbar» por «sentible»: sensible mediante
sensacion; dejando «sensible» para «sinnlich» (el sustantivo
«Empfindung» significa «sensaciéon»; el sustantivo «Sinnlichkeit» sig-

nifica «sensibilidad»).



pensarlas de otro modo que como meras formas subjetivas
(pero positivas) de mi sensibilidad (no como mera carencia
de distincién de las representaciones [obtenidas] mediante
ella), no como formas de las cosas en si mismas, y por tanto,
s6lo [como formas] de los objetos de toda intuicidén sensi-
ble, por consiguiente, de meros fenémenos. Con esto se me
hace claro ahora, no solamente cémo son posibles los cono-
cimientos sintéticos a priori, tanto en la matemadatica como
en la ciencia de la naturaleza, en cuanto aquellas intuiciones
a priori hacen posible esta ampliacién, y la unidad sintética
que el entendimiento, en todos los casos, debe darle al mul-
tiple de ellas, para pensar un objeto de ellas, la hace ¢fectiva-
mente existente;, sino que a la vez debo advertir que, puesto
que el entendimiento, por su parte, no puede también
intuir, aquellas proposiciones sintéticas a priori no pueden
ser empujadas mas alla de los limites de la intuicién sensi-
ble: pues todos los conceptos, mas alld de este campo, son
necesariamente vacios y sin objeto que les corresponda;
mientras que yo, para alcanzar tales conocimientos, deberia
eliminar de mis provisiones, que necesito para el conoci-
miento de los objetos de los sentidos, algo que jamads ha de
eliminarse de ellos; o deberia enlazar lo otro como nunca

puede estar enlazado a aquello!'?, y asi, deberia atreverme a

[123] Probablemente haya que entender aqui: «deberia eliminar de
mis provisiones, que necesito para el conocimiento de los objetos de
los sentidos, algo que jamds podria eliminarse de estos objetos mis-
mos; o deberia enlazar los elementos de mi conocimiento de una mane-
ra en que nunca pueden estar enlazados los elementos en el objeto». La
Rocca traduce: «o a collegare qualcos'altro in un modo che in esso non
pud mai esservi collegato» (La Rocca 124). Allison interpreta de

manera diferente este pasaje: «In order to arrive at such knowledge 1

[ ¢Como son posibles los juicios sintéticos a priori? |
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hacerme conceptos de los que, si bien en ellos no habria
contradiccién alguna, nunca podria saber si a ellos les
correspondia, en general, un objeto, o no; y que por tanto,
para mfil?4 serfan enteramente vacios.

Ahora, el lector, comparando lo dicho aqui con lo que el
sefior Eberhard, a partir de p. 3 16, encarece acerca de su expo-
sicién de los | juicios sintéticos, puede juzgar por si mismo,
guién de nosotros dos es el que pone en circulacién, para uso
publico, palabreria vana en lugar de conocimiento de las cosas.

Todavia, en p. 316, el caracter de ellos es «que ellos tie-
nen por predicados, en el caso de verdades eernas, atributos
del sujeto; en el caso de verdades temporales, complexiones
contingentes, o relaciones» y ahora, en p. 316, él compara
con este fundamento de clasificacién, que segun la p. 317
es fertilisimo 'y evidentisimo, el concepto que de ecllos da la
Critica, a saber, jque juicios sintéticos son aquellos cuyo
principio no es el principio de contradiccién! «Pero ¢cual
[es], entonces?» pregunta con irritaciéon el seflor Eberhard,
y menciona en seguida su descubrimiento (que él pretende
extraido de los escritos de Leibniz), a saber, el principio de
razén, el cual, entonces, junto al principio de contradiccidn,
en torno del cual giran los juicios analiticos, es el segundo
gozne en torno del cual se mueve el entendimiento huma-

no, a saber, en sus juicios smtéticos.

must either omit something from the conditions which [ require for
knowledge of objects of the senses, which in such knowledge can never
be omitted, or I must combine the remainder in a way in which it can
never be combined in sensible knowledge» (Allison, p. 151).

[124] La expresiéon «para mi» esta destacada en la Ed. Weischedel,
p. 361.
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Ahora bien, por lo que acabo de citar como el resultado
abreviado de la parte analitica de la critica del entendimiento,
se ve que ésta expone, con toda la minuciosidad que pueda
exigirse, el principio de los juicios sintéticos en general, que
se sigue necesariamente de la definiciéon de ellos, a saber: gue
son posibles  solamente con  la  condicion de que se ponga una intuicion bajo
el concepto del sujeto de ellos, la cual, si son juicios de experiencia,
sera empirica; y si son juicios sintéticos a priori, sera una
intuicién pura a priori. Todo lector habra de comprender facil-
mente qué consecuencias tiene este principio, no solamente
para la determinacién de los limites del uso de la razoén
humana, sino incluso en la comprensiéon de la verdadera natu-
raleza de nuestra sensibilidad (pues este principio puede ser
demostrado independientemente de la inferencia de las repre-
sentaciones del espacio y del tiempo, y asi puede servir de
demostracién de la idealidad de las ultimas!?5, aun antes que
la hayamos deducido de la indole interna de ellas).

Comparese ahora con ello el presunto principio que
contiene en si la determinaciéon eberhardiana de la naturale-
za de las proposiciones sintéticas a priori?, «Son aquellas

que enuncian, del concepto de un sujeto, los atributos de

[125] Es decir, de las representaciones de espacio y de tiempo; pero
también podria entenderse: «de los ultimos», es decir, del espacio y del
tiempo; en ese caso habria que modificar el final de la frase poniendo
«de la indole interna de ellos».

[126] Queda indeciso (en aleman y en espafol) cuil es el sujeto y
cual es el objeto directo de esta oraciéon. La Rocca, p. 125: «Il preteso
principio conseguente dalla determinazione eberhardiana della natura
delle proposizioni sintetiche a priori». Allison, p. 152: «The alleged
principie which the Eberhardian determination of the nature of

synthetic propositions a priori entails».

[ :COMO SON POSIBLES LOS JUICIOS SINTETICOS A PRIORI? ]
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éstern, es decir, aquellos que le pertenecen a él necesaria-
mente, pero s6lo como consecuencias; y puesto que, consi-
derados como tales, deben ser referidos a algin fundamen-
to, la posibilidad de ellos es comprensible mediante el prin-
cipio de razén. Ahora bien, se pregunta, con toda legitimi-
dad, si este fundamento del predicado de ellas!?” debe bus-
carse en el sujeto de acuerdo con el principio de contradic-
cién | (en cuyo caso el juicio, a pesar del principio de
razén, seguiria siendo sélo analitico), o no puede ser dedu-
cido del concepto del sujeto de acuerdo con el principio de
contradiccién, sé6lo en cuyo caso el atributo es sintético.
Por tanto, ni el nombre de atributo, ni el principio de razén
suficiente, distinguen a los juicios sintéticos de los analiti-
cos; sino que si los primeros se entienden como juicios a
priori, entonces, de acuerdo con esta denominacién no se
puede decir nada mas, sino sélo que el predicado de ellos
estd fundado necesariamente de alguna manera en la esencia
del concepto del sujeto y, por tanto, es un atributo, pero no
tan s6lo a consecuencia del principio de contradiccién. Pero
entonces, cémo es que viene a enlazarse, como atributo sin-
tético, con el concepto del sujeto, puesto que no puede ser
extraido de ¢él por andlisis del mismo, [es algo que] no se
puede colegir a partir del concepto de un atributo y de la
proposiciéon: que hay algin fundamento cualquiera de él; y
la determinacién del sefior Eberhard es, por tanto, entera-
mente vacia. Pero la Critica indica claramente este funda-
mento de la posibilidad, a saber: que la intuicién pura,

puesta bajo el concepto del sujeto, debe ser aquello en lo

[127] Es decir, de las proposiciones sintéticas a prior
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que es posible, mas adn: lo tnico en lo que es posible enla-
zar a priori un predicado sintético con un concepto.

Lo decisivo aqui es que la Légica no puede dar absolu-
tamente ninguna informacién acerca de la pregunta: cémo
son posibles proposiciones sintéticas a priori. Si ella preten-
diera decir: Extraed, de aquello en lo que consiste la esen-
cia de vuestro concepto, los predicados sintéticos suficien-
temente determinados por ello!?® (que entonces se llamaran
atributos), entonces estamos en el mismo lugar que antes.
¢Cémo he de hacer para ir, con mi concepto, mas alld de ese
concepto mismo, y para decir de él mas de lo que estd pen-
sado en ¢élI? Este problema no se resolverd nunca, si se
toman en cuenta las condiciones del conocimiento tan sélo
del lado del entendimiento, como lo hace la Légica. Alli hay
que tomar en consideracién también a la sensibilidad, como
facultad de una intuicién a priori, y quien crea hallar con-
suelo en las clasificaciones que la Légica hace de los con-
ceptos (en las que ella abstrae, como debe ser, de todos los
objetos de ellos) perderd su esfuerzo y su trabajo. El sefior
Eberhard, por el contrario, y segin las indicaciones que ¢l
obtiene del concepto de los atributos (y del principio de los
juicios sintéticos a priori que les pertenece exclusivamente a
éstos, el principio de razén suficiente) juzga que la Loégica,
para este propdsito, es tan rica en contenidos y tan promi-
soria para | resolver cuestiones oscuras en la filosofia tran-
scendental, que ¢l incluso esboza para la Légica, en p. 322,
una nueva tabla de la divisién de los juicios (en la cual,

empero, el autor de la Critica rechaza el lugar que alli se le

[128] Por constituir la esencia del concepto. La Rocca, p. 126: «da

essa», es decir, por la esencia.
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asigna), para lo cual le da ocasién Jawh Bernowilli’? median-
te una divisién presuntamente nueva de ellos, expuesta en
p. 320. De tal invencién légica se podria decir lo que se
decia una vez en una revista cientifica: En N. se ha inventa-
do, lamentablemente, otra vez un nuevo termoémetro. Pues
mientras uno deba conformarse con los dos puntos fijos de
la divisién, el punto de congelacién del agua y su punto de
ebullicién, sin poder determinar la relacién del calor en uno
de ellos, con el calor absoluto, es indiferente que se divida
el espacio intermedio en 80 grados, o en 100, etc. Por
tanto, mientras no se nos ensefle de manera universal cémo
es que los atributos (se entiende, los sintéticos), que no
pueden desarrollarse a partir del concepto del sujeto
mismo, llegan a ser predicados necesarios del mismo (p.
322, 1, 2), o bien cémo pueden ser recibidos, como tales,
con el sujeto, toda aquella divisién sistemadtica que haya de
mostrar a la vez la posibilidad de los juicios (lo que ella
empero [s6lo] puede hacer en la minoria de los casos)!30, es
una carga enteramente inutil para la memoria, y dificilmen-
te podria obtener un lugar en un nuevo sistema de la
Légica, asi como tampoco pertenece, en absoluto, a la
Légica la mera idea de los juicios sintéticos a priori (a los
que el sefior Eberhard, muy contra todo sentido, llama #o

esenciales).

Por fin, algo mds acerca de la afirmacién sostenida por
el sefior Eberhard, y por otros: que la diferenciacién de los

juicios sintéticos y analiticos no es nueva, sino que es cono-

[129] Jacob Bernouilli o Bernoulli; matemdtico suizo (1654-
1706). La Ed. Weischedel (p. 363) trae «Bernoulli».

[130] Los paréntesis son agregado de esta traduccidn.
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cida desde hace mucho tiempo (aunque probablemente sélo
haya sido tratada con descuido debido a su poca importan-
cia). A aquel que se interesa por la verdad, especialmente si
necesita!®' una diferenciacién de una especie que, al menos
hasta ahora, no ha sido  ensayada'3?, poco puede importarle si
[esa diferenciacién] ha sido ya hecha por alguien; y ademas,
es destino habitual de todo lo nuevo en las ciencias que, si no
puede oponérsele nada, al menos se lo encuentre como cono-
cido desde largo tiempo por otros [autores]| anteriores. Pero
si de una observacién que se presenta como nueva saltan a la
vista inmediatamente consecuencias notorias e importantes
que jamas podrian haber pasado inadvertidas, si aquella
[observacion] se hubiese efectuado ya: entonces deberfa sur-
gir una sospecha acerca del acierto o de la importancia de
aquella divisién misma, [sospecha] que | podria ser un obs-

taculo para su uso. Pero si la ultima'33 esta establecida fuera

que esas consecuencias se imponen por s{ mismas, saltando a
la vistal34, entonces se puede suponer, con la mayor probabi-
b b

lidad, que [la diferenciacién] no ha sido efectuada adn.

Ahora bien, la pregunta de cémo es posible el conocimien-

to a priori ha sido planteada y tratada hace mucho, especial-

[131] La Rocca, p. 128: «se utilizza». Allison, p. 153: «if he uses».

[132] Acerca de esta expresion véase el comentario de La Rocca:
«Introduzione», p. 21 nota 74-

[133] Es decir, la divisién de la que se venia hablando.

[134] También podria entenderse: «y a la vez salta a la vista tam-
bién la necesidad con la que esas consecuencias se imponen por si mis-
mas». Asi interpreta La Rocca, p. 128. Allison, p. 154: «And at the
same time the necessity with which it brings forth from itself these

consequences bccomes apparenty.
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mente desde el tiempo de Locke cqué era mas natural, tan
pronto como se hubiese advertido distintamente la diferen-
cia de lo analitico y lo sintético en ¢35, que haber restrin-
gido esa pregunta general a la particular: co6mo son posibles
los juicios sintéticos a priori? Pues tan pronto como se ha
planteado ésta, cada cual ve claramente que la estabilidad y
la caida de la metafisica dependen unicamente de la manera
como se resuelva este ultimo problema; seguramente se
habria detenido todo proceder dogmatico con ella, hasta
que se¢ hubiesen obtenido conocimientos suficientes acerca
de este unico problema; la critica de la razén pura habria
sido el santo y sefla, ante el cual no habria tenido poder
alguno ni aun la mds recia trompeta de las afirmaciones
dogmaticas de ellal?%. Pues esto no ha acontecido, no pode-
mos juzgar de otra manera, sino que la mencionada dife-
rencia de los juicios nunca fue entendida como es debido.
Y esto era inevitable, si se la juzgaba como el sefior
Eberhard, que entre los predicados de ellos hace la mera
diferencia de los atributos de la esencia y de [los de] ele-
mentos esenciales del sujeto, y asi se la contaba [a esa dife-
renciacién de los juicios] como perteneciente a la Loégica,
mientras que ésta nunca se ocupa de la posibilidad del
conocimiento segun el contenido de éI137, sino tan sélo de

su forma, en la medida en que es un conocimiento discursi-

[135] Es decir, en el conocimiento. As{ también lo entienden La
Rocca, p. 128, y Allison, p. 154-

[136] Es decir, de la metafisica.

[137] Traducciéon conjetural. Kant vacila entre el género femenino
y el género neutro de la palabra «conocimiento», con lo que se hace
dudoso el antecedente de los pronombres posesivos que aqui liemos

traducido como «de él», «su forman.
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vo; pero que debe dejarle exclusivamente a la filosofia
transcendental la investigacién del origen del conocimien-
to a priori de objetos. La mencionada divisién tampoco
habria podido llevar a comprender esto, ni habria podido
alcanzar esta utilidad determinada, si hubiese trocado las
expresiones de «juicios analiticos» y «sintéticos»'3%8 por
otras tan mal escogidas, como son las de juicios idénticos y
no-idénticos. Pues mediante estas ultimas no se hace ni la
mas minima alusién a una especie particular de la posibi-
lidad de tal enlace de las representaciones a prior;; en lugar
de ello, la expresién: juicio sntéitico (por oposicién al ana-
litico) lleva en s{ inmediatamente la indicacién de una s-
tesis a priori en general, y debe dar ocasidén, naturalmente, a
la investigacién, que ya no es mas loégica, sino que es ya
transcendental: de si no habrd conceptos (categorias) que
no enuncien nada mas que la pura | unidad smtética de un
multiple (en una intuicién cualquiera) en bien del con-
cepto de un objeto en general, y que estén a prioi en el
fundamento de todo conocimiento de éste; y, puesto que
éstos conciernen tan so6lo al pensar de un objeto en gene-

ral, [debe dar ocasién a la investigacién] de si no se pre-

bl
supondrd igualmente a priori para un conocimiento sinté-
tico tal, el modo como él113%; deba ser dado, a saber, una
forma de su intuicién; entonces, la atencién dirigida a

esto habria transformado infaliblemente aquella diferen-

[138] Las comillas en las expresiones «"juicios analiticos"» y «"sin-
téticos"» son agregado de esta traduccién.

[139] Se entiende: el modo como el objeto deba ser dado. No
puede ser «como el conocimiento deba ser dado», pues «conocimien-

to» es sustantivo femenino o neutro en el texto de Kant.
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ciacién loégica, que en otro caso no puede tener utilidad
alguna, en un problema transcendental.

No era, por tanto, un mero juego de palabras, sino un
paso hacia el conocimiento de las cosas, cuando la Critica
mostro en primer lugar, mediante la denominacién de juicios
analiticos en oposiciéon a los juicios sintéticos, la diferencia
de los juicios que descansan enteramente en el principio de
identidad o de contradiccién, de aquellos que requieren
ademas otro [principio]. Pues mediante la expresion «sin-
tesis»'4? se indica claramente que, ademds del concepto
dado, algo debe afiadirse como substrato, que haga posible
ir, con mis predicados, mas alla de él; por tanto, [mediante
la expresion «sintesis»] la investigacién es encaminada
hacia la posibilidad de una sintesis de las representaciones
con el propdsito del conocimiento en general, la cual
[investigacién] bien pronto debia resultar en reconocer la
intuicion, 'y para el conocimiento a prior;, empero, la intuicion
pura, como las condiciones imprescindibles de ¢él; una guia
que no podia esperarse de la definicién de los juicios sinté-
ticos como #o idénticos; y que, en efecto, nunca ha resultado
de ésta. Para asegurarse de esto, sélo se precisa examinar los
ejemplos que se han aducido hasta aqui para demostrar que
la diferenciacién mencionada estaba ya enteramente des-
arrollada en la filosofia y ya era conocida, aunque mediante
otras expresiones. El primero (aducido por mi mismo, pero
s6lo como algo semejante a ello) es de Locke, quien estable-
ce los que ¢l llama conocimientos de la coexistencia y de la

relacién, el primero en juicios de experiencia, el segundo en

[140] Las comillas son agregado de esta traduccién. Literalmente:

«mediante la expresién de la sintesisy.
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juicios morales; pero él no nombra lo sintético de los jui-
cios en general; asi como tampoco ha extraido, en general,
de esta diferencia de las proposiciones de la identidad, ni las
mas minimas reglas universales para el conocimiento puro
a priori. El ejemplo tomado de Rewsch se refiere enteramente
a la Loégica y s6lo muestra las dos maneras diferentes de
procurar distincién a conceptos dados, sin preocuparse por
la ampliacién del conocimiento, especialmente a prior, con
respecto a los objetos. El tercero, de Crusius, cita tan sdélo
proposiciones metafisicas | que no pueden ser demostradas
mediante el principio de contradicciéon. Nadie ha compren-
dido, por consiguiente, esta diferenciacién en su universali-
dad, en atencién a una critica de la razén en general; pues
de lo contrario, la Matemadtica, con su gran riqueza de
conocimiento sintético a priori, habria debido colocarse
como ejemplo en primer lugar; y el contraste de ella con la
filosofia pura y con la pobreza de ésta en lo tocante a tales
proposiciones (mientras que ella es bastante rica en las ana-
liticas) habria debido provocar inevitablemente una investi-
gaciéon acerca de la posibilidad de las primeras. No obstan-
te, queda librado al juicio de cada cual, si tiene noticia de
haber visto ya en otra parte esta diferencia en su universa-
lidad, y de haberla encontrado en otros [autores], o no; con
s6lo que no descuide, por ello, la mencionada investigacién,
como si fuese superflua y su meta se hubiese alcanzado ya

mucho tiempo atras!#l.

[141] Literalmente: con sélo que no descuide, por ello, la mencio-
nada investigacién como si fuese superflua, y que no descuide su niela,

como si se hubiese alcanzado ya mucho tiempo atras.
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Ya es bastante, por ahora, y para siempre, con esta dis-
cusién de una critica de la razén pura que se presume sélo
reconstruida, mas antigua, y que autoriza a la metafisica a
abrigar grandes pretensiones. De alli resulta con suficiente
claridad que, si habia una tal, al menos no le fue dado al
sefior Eberhard verla, ni entenderla, ni satisfacer en algin
punto esta necesidad de la filosofia, aunque sélo fuese de
segunda mano. —Los otros hombres honestos que hasta
ahora, con sus objeciones, se han esforzado por mantener
en marcha la empresa critica, no interpretarin esta tUnica
excepcidén a mi resolucién (de no intervenir en ninguna dis-
puta formal) como si sus argumentos o su prestigio filosd-
fico me hubieran parecido ser de importancia menor: esto
aconteci6 s6lo por esta vez, para hacer notar cierto com-
portamiento que tiene en si algo caracteristico y que pare-

ce ser propio del sefior Eberhard y parece merecer atencién.

Por lo demas, la Critica de la ragon pura habra de conservarse en
pie, si puede, por su firmeza interna. No desaparecerd, una
vez que ha sido puesta en circulacién, sin haber dado ocasidn,
al menos, a [el surgimiento de] un sistema de la filosofia
pura mas firme que los que ha habido hasta ahora. Pero si, a
modo de experimento, se piensa un caso tal, la marcha
actual de las cosas da a entender de manera suficiente, que la
aparente unanimidad que reina ahora todavia | entre sus
adversarios es tan so6lo una discordia oculta, pues ellos
divergen diametralmente unos de otros, respecto del princi-
pio que pretenden poner en lugar de ella. Por ello, se pro-
duciria un especticulo divertido y a la vez instructivo, si
ellos conviniesen en dejar de lado, por algun tiempo, su dis-

puta con su enemigo comun, y en cambio conviniesen en
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ponerse de acuerdo previamente acerca de los principios
que quisieran adoptar contra él; pero con eso no acabarian
nunca, tal como aquel que pretendiese construir el puente
a lo largo de la corriente, en lugar de tenderlo a través de
ella.

Dada la anarquia que inevitablemente reina en el pueblo
filosofante, pues ¢él reconoce por unico sefior tan s6lo a una
cosa invisible, la razén, ha sido siempre un recurso ultimo
el convocar a la muchedumbre inquieta en torno de algun
gran hombre, como punto de reunién. Pero el entenderlo a
éste, para aquellos que no trafan consigo su propio enten-
dimiento, o que no tenfan ganas de usarlo, o que, aunque
no les faltara ni lo uno ni lo otro, hacian como si sélo lo
hubiesen tenido en préstamo!'4? de algun otro, era una difi-
cultad que ha impedido hasta ahora la promulgacién de una
constitucién duradera, y todavia por un buen tiempo lo

hara, al menos, muy dificil.

La metafisica del Sefior de Leibniz contenia princi-
palmente tres peculiaridades: I1.° el principio de razén
suficiente, y ello en la medida en que él debia mostrar tan

s6lo la insuficiencia del principio de contradiccién para

[142] «den ihrigen nur von einem anderen zu Lehne trigen». Si se
entiende la expresién «Lehne» de la manera mas literal, como «apoyo»,
hay que traducir: «tenfan el suyo sélo de algun otro, para apoyo»; asi
interpreta Allison: «as if theirs could only be supported by that of ano-
ther» (Allison, p. 157)- Pero se podria pensar que se presenta aquf la
expresion «Lehen» , «feudo», modificada en «Lehne» al declinarse en el
dativo «zu Lehne» (con una modificacién similar a la que ocurre con
«Lehnsherr», «Lehnwort»); y asi queda «tenfan el suyo sélo como algo
que algin otro les habfa concedido en feudo» (como alguien que, sin

pensar por si mismo, siguiera las doctrinas de algun autor).

[ ¢Coémo son posibles los juicios sintéticos a prioti? |
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el conocimiento de verdades necesarias; 2.° la doctrina de
las ménadas; 3.° la doctrina de la armonia preestablecida.
Por causa de estos tres principios ha sido molestado por
muchos adversarios que no lo entendian; peto también
(como lo dice, en cierta oportunidad, un gran conocedot
de ¢l y digno panegirista suyo) ha sido maltratado por
los que pretenden setr sus parfidarios e intérpretes; como
les ha ocurrido también a otros filésofos de la Antigiie-
dad, que bien habrian podido decir: Dios nos proteja de
nuestros amigos, que de nuestros enemigos nos cuidamos
nosotros.

I. ¢Se puede creer que Leibniz haya querido que su prin-
cipio de razén suficiente se entendiese objetivamente
(como ley de la naturaleza), cuando le daba tanta impot-
tancia como aditamento a la filosofia que hasta entonces
habia habido? Es tan umversalmente conocido y (con las

188 debidas limitaciones) tan manifiestamente claro, que ni
siquiera la cabeza peor dotada puede creer que ha hecho con
¢l un descubrimiento nuevo; e incluso algunos adversarios
| que lo comprendieron mal, le hicieron objeto de mofa por 248
esto. Pero este principio era, para ¢él, meramente subjetivo; es
decir, era un principio referido tan sélo a una critica de la
razén. Pues squé quiete decir esto: ademas del principio de
contradiccién deben afiadirse otros principios? Lo que quie-
re decir es: segun el principio de contradiccién puede cono-
cerse tan sélo aquello que ya reside en los conceptos del obje-
to; pero si ha de decirse de éste todavia algo mds, entonces
algo debe afiadirse, ademds de ese concepto; y para [explicar]
cémo es que esto puede afadirse, se debe buscar un principio

particular, diferente del principio de contradiccién, es decit,



[estas proposiciones]!*3 deben tener su fundamento particu-
lar. Ahora bien, puesto que las proposiciones de esta ultima
especie se llaman (al menos ahora) sintéticas, entonces
Leibniz no queria decitr otra cosa sino que: ademds del prin-
cipio de contradiccién (como principio de los juicios analiti-
cos), debe afiadirse otro principio, a saber, el de los juicios
sintéticos. Esta era, por cierto, una indicacién nueva, y digna
de ser tenida en cuenta, acerca de investigaciones que habia
que llevar a cabo en la metafisica (y que hace poco que se han
realizado efectivamente). Pero si su discipulo explica esta alu-
siéon a un principio particular que entonces todavia habia que
buscar, como si fuese el (ya hallado) principio mismo (del
conocimiento sintético), con lo cual estima que Leibniz ha
hecho un descubrimiento nuevo, ¢no lo expone al escarnio

precisamente cuando queria alabarlo?

II. :Se puede verdaderamente creer que Leibniz —jun
matemdtico tan grande!—!4* haya pretendido que los
cuerpos estuvieran compuestos de moénadas (y con ello,
que el espacio estuviera compuesto de partes simples)? El
no se treferia al mundo corpéreo, sino a su substrato,
incognoscible para nosotros, el mundo inteligible, que
reside s6lo en la idea de la razén, y en el que nosotros, por
cierto, debemos representarnos todo lo que en él pensa-

mos como substancia compuesta, como si consistiese en

[143] Al afiadir la expresién entre corchetes: «[estas proposicio-
nes]» seguimos la conjetura de La Rocca, p. 134. De manera similar
interpreta Gawlina, gp. ot p. 292: «estos juicios», con lo que se refie-
re a los juicios sintéticos. Allison, p. 157, interpreta de manera dife-
rente.

[144] Los guiones en la frase «—jun matematico tan grande!—»

son agregado de esta traduccidn.

[ ¢Cémo son posibles los juicios sintéticos a prioti? |
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substancias simples. También parece atribuirle, con Platén,
al espiritu humano una intuicién intelectual originarial4>
de estos entes suprasensibles, si bien oscurecida ahora;
pero nada de esto lo referia a los entes sensibles, de los que
¢l sostiene que son cosas referidas a una especie particular
de intuicién, sélo de la cual somos capaces para los propo-
sitos de los conocimientos posibles para nosotros; [sostie-
ne que son] en sentido estricto, meros fenémenos, formas
(especificamente peculiares) de la intuicién; en todo lo
cual uno no debe dejarse perturbar por su definicién de la
sensibilidad como modo confuso de representacién, sino
que, antes bien, debe poner en su lugar otra, mas adecuada
a su proposito: porque | en caso contrario, su sistema no
concuerda consigo mismo. El haber adoptado este error
como una precaucién suya, intencional y sabia (tal como
los imitadores que, para volverse bien semejantes a su ori-
ginal, imitan también sus defectos del gesto!*® o del habla),
dificilmente pueda serles reconocido [a sus discipulos]
como mérito en pro de la honra de su maestro. El cardcter
innato de ciertos conceptos, como expresién para [indicar]
una facultad fundamental relativa a los principios a priori de
nuestro conocimiento, [expresidén] de la cual él se sirve tan
s6lo contra Locke, que no reconoce otro origen que el
empirico, se entiende de manera igualmente errénea, si se

lo toma al pie de la letra.

[145] Literalmente: un intuir intelectual originario.

[146] Seguimos aqui la edicién original y la de Weischedel
(p- 370), apartindonos de Ed. Acad., que adopta una correccién de
H. Maier («Lesarten» en: Ed. Acad. VIII, 498) por la que viene a

decir: «imitan también sus gestos o los errores que comete al hablar».
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IIT. ¢Es posible creer que Leibniz, con su armonia pres-
tablecida entre el alma y el cuerpo, haya entendido una
adaptacién mutua de dos entes que, segun su naturaleza,
eran enteramente independientes entre si, y que tampoco se
podian poner en comunidad mediante sus propias fuerzas?
Esto seria como proclamar el idealismo; pues ¢por qué
habrian de admitirse, en general, cuerpos, si fuese posible
considerar todo lo que acontece en el alma como efecto de
las fuerzas propias de ella, que ella podria igualmente ejer-
cer en total aislamiento? El alma y el substrato, enteramen-
te desconocido para nosotros, de /lsfendmenos que llamamos
cuerpos, son, por cierto, entes enteramente diferentes; pero
estos fendmenos mismos, como meras formas de la intuicién
de ellos basadas en la peculiar naturaleza del sujeto (del
alma), son meras representaciones, y en ese caso bien se
puede pensar la comunidad entre entendimiento y sensibi-
lidad en el mismo sujeto, segin ciertas leyes a priori'¥, y a
la vez, la necesaria dependencia natural de la ultima, de las
cosas externas, sin sactrificar éstas al idealismo. Como fun-
damento de esta armonia del entendimiento y la sensibili-
dad, en la medida en que ella hace posibles a priori conoci-

mientos de leyes universales de la naturalezal4s, la Crtica ha

[147] También podria entenderse: «bien se puede pensar, segin
ciertas leyes a priori la comunidad entre entendimiento y sensibilidad
en el mismo sujeto». Asi traduce La Rocca, p. 135. Allison en cambio
traduce como nosotros (Allison, p. 159).

[148] También podria entenderse: «En la medida en que ella hace
posibles conocimientos de leyes universales « priori de la naturalezax», y
también: «En la medida en que ella hace posibles conocimientos a prio-
ri de leyes universales de la naturaleza». De esta ultima manera tradu-

ce Allison, p. 159.
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indicado: que sin ella no es posible experiencia alguna; que
por tanto, [sin ella] los objetos (pues ellos, por una parte,
se adectan a la intuicién de ellos segun las condiciones
formales de nuestra sensibilidad, y por otra parte, [se ade-
cuan] a la conexiéon de lo multiple segun los principios de
la coordinacién en una conciencia, como condicion de la
posibilidad de un conocimiento de ellos)!*? no serian reco-
gidos por nosotros en la unidad de la conciencia, ni entra-
rian en la experiencia, y por tanto no serian nada para nos-
otros. Pero no pudimos aducir razén alguna'>® de por qué
tenemos precisamente tal especie de sensibilidad y tal
naturaleza del entendimiento, mediante cuyo enlace se
vuelve posible la experiencia; | ni aun menos, de por que
ellas, como fuentes de conocimiento, por lo demas, entera-
mente heterogéneas, concuerdan empero siempre tan bien
para la posibilidad de un conocimiento empirico en general,
y principalmente (como lo seflalara la Critica de la facultad de
Jjuzgar) para la posibilidad de una experiencia de la naturale-
za®' bajo las multiples leyes particulares y meramente empi-

ricas de ella, de las cuales el entendimiento no nos ensefia

[149] También podria entenderse: «(pues ellos, por una parte,
segiin su intuicién, se adecdan a las condiciones formales de nuestra
sensibilidad; y por otra parte, segin la conexiéon de lo multiple, [se
adecuan] a los principios de la coordinacién en una conciencia, como
condicién de la posibilidad de un conocimiento de ellos)». Asi tradu-
cen La Rocca, p. 136, y Allison, p. 159.

[150] Literalmente: «no podemos aducir fundamento alguno».

[151] Entiéndase aqui: «Concuerdan entre si para hacer posible un
conocimiento empirico en general, y principalmente (como lo sefialara
la Critica de lafacnltad de juzgar) para hacer posible una experiencia de la

naturaleza».
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nada a prior; como si la naturaleza estuviese arreglada
intencionalmente para [corresponder a] nuestra capacidad
de comprensién. Esto no pudimos llegar a explicarlo (ni
puede tampoco nadie hacerlo). Leibniz llamé al funda-
mento de ello, principalmente respecto del conocimiento
de los cuerpos, y entre éstos, en primer lugar del nuestro
propio, como fundamento mediador!3?2 de esta relacidn,
una ammonia  preestablecida, con lo cual, como es obvio, no
explic6 aquella concordancia, ni tampoco pretendia expli-
carla, sino que so6lo indicaba que mediante ella tenfamos
que pensar una cierta conformidad a fines, en la disposi-
cién de la causa suprema de nosotros mismos asi como
también de todas las cosas fuera de nosotros, y a ésta!>3

[tenfamos que pensarla] como puesta ya en la Creacidn,
(preestablecida), pero no como el preestablecimiento de
cosas que estuviesen unas fuera de las otras, sino sélo de
las facultades de la mente en nosotros: de la sensibilidad
y del entendimiento, cada una segin su peculiar naturale-
za, una con respecto al'> la otra, tal como ensefla la Critica
que ellas deben estar, a priori en relacién entre si en la
mente, para el conocimiento de las cosas!®. Que ésta ha

sido la verdadera opinién de ¢él, aunque no desarrollada

[152] Literalmente: fundamento medio. Seguimos la traduccién de
La Rocca, p. 136: «fondamento mediatore». Allison, p. 159: «the mid-
dle ground».

[153] Entiéndase: a esta conformidad a fines.

[154] La expresion «con respecto a» esta destacada en la Ed.
Weischedel, p. 372.

[155] También podria entenderse: «tal como ensefia la Ciiica que
ellas deben estar en relacién entre si en la mente, para el conocimiento

a priori de las cosas.» Asi Allison, p. 159.
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distintamente, se puede comprobar a partir [del hecho] de
que ¢l extiende aquella armonia preestablecida mucho mas
alla de la concordancia de alma y cuerpo, a saber, hasta la
[concordancia] del reino de la Naturaleza con el reino de la
Gracia (el reino de los fines con respecto al fin final, es
decir, [con respecto] al hombre sujeto a leyes morales),
donde [hay que pensar] una armonia entre las consecuen-
cias que derivan de nuestros conceptos de naturaleza y las
[derivadas] del concepto de libertad, y por consiguiente
[hay que pensar una armonfa] de dos facultades entera-
mente diferentes, sometidas a principios enteramente
heterogéneos, en nosotros, y no deben ser pensadas en armo-
nia dos cosas diferentes, situadas wnafuera de la otra (como
efectivamente lo exige la moral), la que!> empero, como lo
ensefia la Critica, no se puede comprender, en absoluto, a
partir de la peculiar naturaleza de los entes mundanales,
sino sé6lo mediante una causa inteligente del mundo,
como una concordancia que, al menos para nosotros, es
contingente.

Asi, la Critica de la razdn pura bien podria ser la verdade-
ra apologia de Leibniz, incluso contra los adeptos suyos
que lo encomian con alabanzas que no le honran; tal como
puede serlo también para diversos filosofos mas antiguos,
| a quienes mas de un historiador de la Filosofia, al ala-
barios, les hace decir puros disparates, sin haber com-

prendido sus intenciones, por descuidar la clave de toda

[156] Donde dice: «la que empero, como lo ensefla la Critica» hay
que entender aqui: «una armonia de dos principios en nosotros, armo-
nia que, empero, como lo ensefla la Crticar (etc.). Asi lo da a entender

también Gawlina, op. at, p. 293-
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interpretacién de los productos puros de la razén por
meros conceptos, la critica de la razén misma (como
fuente comun para todos), y por no poder ver, a fuerza de
investigar las palabras que ellos dijeron, aquello que ellos

han querido decir.

[ ¢Coémo son posibles los juicios sintéticos a priori? |
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ascenso de lo s. a lo no s. 207ss,

215; la s. segan la Critica de la
razon  pura  218; s. y distincién
219, 220, 248, 249; formas de
la s. 240; naturaleza de la s.
humana 241; s. considerada
independientemente del espacio
y del tiempo 241; s. condicién
de la posibilidad de juicios sinté-
ticos 242; s. facultad dei ntui-
cion 242; armonia del entendi-
miento y la s. 249; definicién del
concepto de lo no-sensible (nich+

sinnlich) 201

Sentible (empfindbar): la palabra s. en

su sentido propio 205; e impro-
pio 204-

S. primordial (Umesen) 198,
213 nota, 224 nota.

Simple (einfach, das Einfacbe): Realidad

objetiva del concepto de lo s.
198ss., demostrada por
Eberhard 202, 216; elementos s.
del tiempo y del espacio, 200,
202; lo s. no figurativo 200,
204; lo s. no se da en el tiempo
203; los entes s. segin Leibniz
203; los entes s. no son sensibles
205; lo s. no pertenece al mundo
corpéreo 209, 213, 248; la
razén necesita pensar lo s. 209;
lo s. es un concepto negativo
209 nota; lo s. es noumeno 209
nota; lo s. y la ménada 209 nota,

248.

Sintesis (Synthesis): La expresion «s.»

en los juicios sintéticos 245.

Substancia  (Substang): La categoria

de s. contiene s6lo una funcién
légica 223; definicién de s. por
Eberhard 223; s. y fuerza 224,
224 nota; posibilidad de la s,
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225; realidad objetiva de la s.
225; atributo de la s. 229.
Suprasensible (iibersinnhich): 218,
234; no hay conocimiento de lo
s. 223, 234; si las ideas de lo s.
determinan lo sensible 228.
Tiempo (Zeit): 202; qué es el t. 203;
el t. es forma de la sensibilidad
240; es forma de los fenémenos
240; el t. concreto y sus elemen-
tos simples 199 ss., 228, 216,

200; fundamentos subjetivos vy
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objetivos del t. 207; representa-
cién del t. 220; instrucciones
para obtener la representacién
del t. 240; imagen del t. 222.

Tierra (Erde): La t. silicea se trans-
forma en arcilla 236 nota.

Unidad (Einbeit): La u. sintética; su
funcién en el conocimiento 240;
u. de la conciencia 249.

Verdad (Wabrheit): Silas v. necesarias

son eternas 238.

201
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Los nimeros corresponden a las paginas de la edicién de la obra

por la Academia Prusiana de las

Ciencias (Ed. Acad.), indicadas

en los margenes del texto espadol.

Apolonio: 191.

Arquimedes: 212.

Baumgarten: 197, 231, 236 nota,
238.

Bernouilli (o Bernoulli): 243.

Borelli: 191.

Cicerén: 218 nota.

Crusius: 245.

Euclides: 196.

Hissmann: 223 nota.

Keil: 202.

Leibniz: 187, 189, 195, 203, 211,
218 nota, 219, 223 nota, 247,
248, 249, 250; el concepto leib-
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niziano de intuicién 218; teotria
leibniziana 221; filosofia leibni-
ziana 226.

Locke: 187, 244, 245, 249.

Medusa: 199.

Newton: 205.

Platén: 218 nota, 248.

Quintiliano: 189.

Reusch: 245.

Scioppius: 218 nota.

Spinoza: 224 nota.

Wolff; 231; filosofia wolffiana 187;
el concepto wolffiano de intui-

cion 218.
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